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РИСЬ (LYNX LYNX L.) У ЗОНІ ДІЯЛЬНОСТІ 
КАРПАТСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА

Довганич Я.О. Рись (Lynx lynx L.) у зоні діяльності Карпатського біосферного 
заповідника. – Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника 
та Інституту екології Карпат НАН України. – 2017. – № 1. – С. 66–76 
У статті на основі літературних даних і польових спостережень здійснено аналіз стану 
популяції рисі в зоні діяльності Карпатського біосферного заповідника, оцінено існуючі 
для неї загрози, проаналізовано значення різних біотопів для рисі у різні пори року, дано 
рекомендації щодо поліпшення збереження цього виду в Українських Карпатах. Рись як 
високорівневий хижак має природно низьку щільність популяції (0,03-0,35 особини на 
1000 га). У Карпатському регіоні в цілому поголів’я рисі невисоке, але доволі стабільне. 
Цю стабільність відображає і стан частини популяції рисі, яка перебуває на території 
Карпатського біосферного заповідника. За останні 10 років чисельність рисі на території 
заповідника зросла завдяки приєднанню нових територій (у складі заповідника з’явилися 
два нові відділення – Рахів-Берлибаське та Петрос-Говерлянське) та завдяки зростанню 
чисельності її потенційних жертв – оленя, козулі і зайця-русака. На основі спостережень, 
проведених на території Карпатського біосферного заповідника, здійснена спроба встановити 
ступінь привабливості різних біотопів для рисі. Встановлено, що в усі сезони року 
найпривабливішими для рисі є хвойні ліси. На другому місці за значенням ідуть відкриті 
біотопи і змішані ліси, хоча в середньому за рік відкриті біотопи переважають. Листяні ліси 
в усі сезони мають найменшу привабливість для рисі, хоча їх частка у площі Карпатського 
біосферного заповідника найбільша. Аналіз лісових біотопів рисі за віком показав, що 
вона надає перевагу пристигаючим і стиглим лісам перед молодняками і старими лісами. 
Найменш привабливими для рисі є молодняки. Аналіз лісових біотопів рисі за повнотою 
показав, що найпривабливішими для рисі є середньоповнотні ліси, на другому місці – густі 
ліси, а рідкі ліси є найменш привабливими. Аналіз динаміки чисельності, кормової бази рисі 
та природного приросту її популяції показує, що в регіоні, який репрезентує Карпатський 
біосферний заповідник, браконьєрство залишається серйозною загрозою для рисі. Тому 
організація ефективних заходів боротьби з браконьєрством допоможе поліпшити збереження 
не тільки рисі, але й багатьох інших тварин, які також потерпають від цього ганебного явища. 
Ключові слова: рись, чисельність, щільність популяції, ступінь привабливості, загрози

Dovhanych Y.O. Eurasian lynx (Lynx lynx L.) in the scope of Carpathian Biosphere Reserve 
On the basis of published data and fi eld observations it was done analysis the status of lynx 
populations in the scope of   Carpathian Biosphere Reserve. Also was evaluated her current threats, 
analyzed various important habitats for lynx in different seasons, given recommendations to improve 
conservation of the species in the Ukrainian Carpathians. Lynx as a high-level predator has naturally 
low population density (0,03-0,35 individuals 1,000 hectares). In the Carpathian region as a whole 
number of lynx is low, but relatively stable. This stability refl ects also the status of the part of the 
lynx population, which is on the territory of the Carpathian Biosphere Reserve. Over the past 10 
years the number of lynx on the reserve increased due to the accession of new territories (in the 
reserve were there two new branches – Rakhiv-Berlybaske and Petros-Hoverlyanske) and due to 
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increased number of potential prey – deer, roe deer and hare. Based on observations conducted on the 
territory of Carpathian Biosphere Reserve it was attempted to establish the degree of attractiveness 
of different habitats for the lynx. It was established that in all seasons pine forests are most attractive 
for lynx. The second place on importance for lynx take up open habitats and mixed forests, which are 
reversed in different seasons, although the average in the year open habitats dominated. Deciduous 
forests in all seasons have the least attraction for lynx, although their part in the area of   CBR is 
greatest. Analysis of forest habitats of lynx by age showed that it prefers ripening and ripe forests to 
young and old forests. The least attractive for lynx are young ones. Analysis of lynx forest habitats 
by density showed that for it the most attractive are middle-dense forests, in second place - dense 
forest, and rare woods are the least attractive. The analysis of the dynamics population, fodder base 
of lynx and natural increase of its population shows that in the region, which the CBR represents, 
poaching remains a serious threat for lynx. Therefore, the organization of effective measures to 
combat poaching help improve conservation not only lynx but also many other animals which are 
also affected by this shameful phenomenon.
Key words: lynx, number, population density, degree of attractiveness, threats

Рись (Lynx lynx Linnaeus, 1758) на-
лежить до великих хижих ссавців, які є 
невід’ємною складовою частиною природ-
ного спадку Карпат. Колись вона була по-
ширена по всій Європі, а зараз її життєздат-
ні популяції в цій частині світу збереглися 
тільки у Скандинавських країнах, Європей-
ській частині Росії, на Балканах та в Карпа-
тах. В інших регіонах Європи місцями збе-
реглися невеличкі залишки популяцій рисі, 
які приречені на вимирання, якщо не будуть 
вжиті термінові заходи щодо їх збереження.

Ці тварини, які для свого проживан-
ня вимагають великих просторів, були ви-
мушені відступити під натиском людини у 
найвіддаленіші та найнедоступніші ділян-
ки дикої природи. Нова ера звела стосунки 
між людиною і великими хижаками до ан-
тагонізму, який не дає цим тваринам ніяких 
шансів. 

У Карпатах поширений карпат-
ський підвид євразійської рисі (Lynx lynx 
carpathica Heptner, 1972 pro carpathicus Krat. 
et Ros., 1963) (Загороднюк, 1998). Тут все 
ще зберігаються сприятливі екологічні умо-
ви для проживання життєздатної популяції 
рисі: все ще достатньо поживи, місць для 
сховку та вирощування молодняка. Однак, 
останнім часом посилюється господарський 
вплив на лісові екосистеми, що приводить 
до скорочення придатних місць для про-
живання рисі. Відчутний вплив на її попу-
ляцію справляє браконьєрство. Утруднює 

збереження рисі негативне ставлення до неї 
мисливців, які розглядають її як серйозного 
конкурента у добуванні дичини. Інтенсив-
ний розвиток туризму також створює сер-
йозну загрозу для рисі, оскільки цей вид по-
гано адаптується до фактору турбування. 

Останніми притулками, де рись може 
почуватися відносно безпечно, є природо-
охоронні території. Однак їх площі є недо-
статніми для забезпечення життєвих потреб 
навіть однієї особини рисі (індивідуальна ді-
лянка однієї рисі становить 300-350 км2, що 
у кілька разів перевищує полощу будь-якої 
заповідної ділянки в Карпатах). Вирішенням 
проблеми збереження рисі може бути еколо-
гічна мережа, спроектована з урахуванням 
життєвих потреб цього виду. 

 
Матеріали та методика досліджень
Матеріалом для роботи послужили 

літературні дані (Довганич, 2004, 2010, 
2014 а, б; Лущак та ін., 2006; Bufka, 2007; 
Červený et al., 2003 та ін.), дані офіційної 
статистики (Форма 2–ТП), дані польових 
спостережень, проведених на території Кар-
патського біосферного заповідника, матері-
али з Літопису природи Карпатського біо-
сферного заповідника. 

Основним методом, використаним у ро-
боті, був аналіз місць реєстрації перебуван-
ня рисі у різних біотопах заповідника у різ-
ні сезони року. Всього було проаналізовано 
124 реєстрації місць перебування рисі на 
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території Карпатського біосферного запо-
відника, здійснені за 14 років спостережень 
(2003–2016 рр.). Для аналізу спостережень 
було використано оригінальне програмне 
забезпечення «Ссавці КБЗ» (Довганич, До-
вганич, 2012).

У даній статті проведено аналіз ви-
користання риссю біотопів на території 
Карпатського біосферного заповідника. 
Оскільки екологічна репрезентативність за-
повідника для Карпатського регіону є до-
сить високою, то, на нашу думку, і резуль-
тати аналізу екологічної приуроченості рисі 
на його території теж повинні бути достат-
ньо репрезентативними для Карпатського 
регіону.

Місця перебування рисі на території 
заповідника прив’язувалися до лісових ви-
ділів, які аналізувалися за допомогою існу-
ючих описів лісової рослинності. Біотопи, 
де було зареєстроване перебування рисі, ми 
умовно поділили на три групи: за складом 
рослинності, за віком та за повнотою. 

За складом рослинності ми виділили 
такі біотопи: 

 - хвойні ліси; 
 - змішані ліси; 
 - листяні ліси; 

відкриті біотопи (вирубки, сіножаті, па-
совища, полонини, галявини).

Оскільки вся територія заповідника 
була охоплена спостереженнями не вибір-
ково, то імовірно, що у більших за площею 
біотопах рись реєструвалася частіше. Щоб 
об’єктивно оцінити рівень привабливості 
для рисі різних біотопів, було використано 
показник кількості спостережень на 1000 га 
кожного типу біотопів. 

За віком ліси, де реєструвалося перебу-
вання рисі, ми умовно поділили на 3 групи: 

Молоді – класи віку 2-3;
Пристигаючі і стиглі – класи віку 4-6; 
Старі – класи віку 7-8. 
За повнотою лісові місця перебування 

рисі ми умовно поділили на 3 групи:
Рідкі – повнота 0,2-0,4; 
Середньоповнотні – повнота 0,5-0,7; 
Густі – повнота 0,8-1,0.

Результати досліджень та їх обгово-
рення

1. Чисельність
Рись як високорівневий хижак має при-

родно низьку щільність популяції (0,03-
0,35 особини на 1000 га) (Breitenmoser et 
al., 2000). У Карпатському регіоні в цілому 
поголів’я рисі невисоке, але доволі стабіль-
не. Її чисельність та щільність популяції в 
Карпатах показана в таблицях 1–2.

 
Таблиця 1. Чисельність та стан популяції 

рисі в Карпатському регіоні
(за Ionesku at al., 2009)

Країна Чисельність Стан 
популяції

Чеська Республіка 10-20 стабільний
Словаччина 400 стабільний
Польща 250 стабільний
Україна 300 стабільний
Угорщина 10-20 коливається
Румунія понад 1500 зростає

Загалом близько 2100 стабільний

Як бачимо з таблиці 1, найвища чи-
сельність рисі спостерігається в румунських 
Карпатах. Це пояснюється в першу чергу 
тим, що на території Румунії знаходиться 
близько 40% Карпатської гірської системи. 
В Угорщині та Чеській Республіці чисель-
ність рисі дуже низька через незначну част-
ку Карпат, яка припадає на ці країни. Однак, 
більш об’єктивним показником, ніж чисель-
ність, є щільність популяції (табл. 2). 

  
Таблиця 2. Щільність популяції рисі 
у Карпатах (за Ionesku at al., 2009)

Країна
Щільність 

популяції рисі
ос./1000 га

Румунія 0,13
Словаччина 0,11
Україна 0,13
Польща 0,12
Угорщина 0,02
Чеська Республіка 0,02

Як бачимо з таблиці 2, у країнах, де 
частка території Карпат перевищує 2 млн 
га (Румунія, Словаччина, Україна, Польща), 
щільність популяції рисі приблизно одна-
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кова. Це говорить про приблизно однаковий 
стан популяції рисі в цих країнах. У Румунії 
зареєстрована тенденція до зростання чи-
сельності рисі. В Угорщині та Чеській Рес-
публіці рись є рідкісним гостем, оскільки 
ці країни охоплюють дуже незначну частку 
Карпат. 

В Українських Карпатах рись ніколи 
не була багаточисельною. Певним підтвер-
дженням низької чисельності рисі у Карпа-
тах можуть служити дані обліку державної 
заготівлі хутровини. Так, в Івано-Франків-
ській обл. у 1946–58 рр. у заготівельні кон-
тори було здано всього 50 шкурок рисі, тоб-
то по 4 шкурки на рік (Лущак, Делеган, 
Гунчак, 2006).

Чисельність рисі в Українських Карпа-
тах за останні чотири десятки років зали-
шалася майже на одному рівні, за винятком 
окремих років. Зростання чисельності спо-
стерігалося у Чернівецькій обл. до 1975 р., 
у Закарпатській та Івано-Франківській обл. 
– до 1977 р. Максимальна чисельність рисі 
у Карпатах зафіксована на рівні 700 осо-
бин у 1976 р., а мінімальна – 295 особин 
– у 1998 році. У Закарпатській обл. най-
більше рисей (380 особин) обліковано у 
1977 році, а найменше – 138 особин у 1997 
та 2005 рр. Пік чисельності рисі припадає 
– в Івано-Франківській області (175 осо-
бин) на 1977 р., у Львівській (80 особин) на 
1975–1979 рр., в Чернівецькій (124 особини) 

– на 1975 р. Найменшу кількість особин 
виду зареєстровано в Івано-Франківській 
області (50 особин) у 1989 році, у Львівській 
– (39 особин) у 1986 і 1995 рр., в Чернівець-
кій (28 особини) у 1994 р. (Лущак, Делеган, 
Гунчак, 2006).

Офіційна статистика про чисельність 
рисі в Закарпатській області у 21 столітті 
(Форма 2–ТП) не викликає особливого зане-
покоєння станом її популяції (табл. 3). 

Як видно з таблиці 3, чисельність і, від-
повідно, щільність популяції рисі за остан-
нє десятиліття залишалася більш-менш ста-
більною і тільки у 2004–2006 рр. відмічений 
досить значний її підйом. 

На фоні чисельності в Закарпатті, чи-
сельність рисі в Карпатському біосферному 
заповіднику (тільки на території, де заповід-
ник є користувачем) виглядала так (табл. 4).

Як бачимо з таблиці 4, з 2010 року 
чисельність рисі на території заповідни-
ка стабільно зросла. Це пояснюється при-
єднанням до заповідника нових територій 
(у його складі з’явилися два нові відділення 
– Рахів-Берлибаське та Петрос-Говерлян-
ське). Стабільність чисельності рисі на те-
риторії Карпатського біосферного заповід-
ника забезпечувала стабільна кормова база 
(табл. 4). Чисельність рисі та її потенційних 
жертв на розширеній території заповідника 
(включаючи території без вилучення від ко-
ристувачів), показана в таблиці 5.

Таблиця 3. Чисельність популяції рисі в Закарпатській області 
за період 2003–2012 рр. (Форма 2–ТП)

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Чисельність 149 171 191 202 165 167 161 156 156 163

Таблиця 4. Чисельність/щільність населення рисі та чисельність її потенційних жертв 
на території Карпатського біосферного заповідника за період 2003–2012 рр. 

(тільки на території з вилученням – 31 721 га)
Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Рись 2/0,06 4/0,13 4/0,13 3/0,09 3/0,09 6/0,19 5/0,16 8/0,25 8/0,25 10/0,31

Олень 98 152 114 134 139 162 145 204  207 233
Козуля 132 138 164 134 138 192 191 189  243 301
Заєць 110 107 99 53 57 63 52 53 86 107
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Таблиця 5. Чисельність/щільність населення рисі та чисельність її потенційних жертв 
на всій території Карпатського біосферного заповідника (58 036 га)

за період 2011–2015 рр.
Роки 2011 2012 2013 2014 2015

Рись 12/0,21 13/0,22 18/0,31 17/0,29 17/0,29
Олень  321 322 354 386 294
Козуля 352 410 458 487 518
Заєць 195 209 256 261 228

Як бачимо з таблиці 5, зростання чи-
сельності рисі на території заповідника, 
яке спостерігалося в останні роки, прямо 
пов’язане зі зростанням чисельності її по-
тенційних жертв. Як видно з таблиць 4 і 5 за 
останні роки, кормова база рисі в заповідни-
ку помітно поліпшилася. 

2. Територіальні потреби та викорис-
тання біотопів

Серед великих хижих ссавців Карпат 
рись є найбільш територіальним видом, тоб-
то найбільш прив’язана до своїх індивіду-
альних ділянок. Раніше вважалося, що інди-
відуальна ділянка рисі коливається в межах 
2000–5000 га (Рудишин та ін., 1992). Однак 
сучасні дослідження з використанням телеме-
трії дозволили встановити, що насправді ін-
дивідуальні ділянки рисі є значно більшими. 
Так, наприклад, на Шумаві (Чеська Республі-
ка) з допомогою телеметрії встановлено, що 
індивідуальна ділянка одного самця рисі має 
площу приблизно 36000 га, а самки – 30900 га 
(Bufka et al., 2000). Величина індивідуальних 
ділянок рисі, яка в різних регіонах досягає від 
кількох сотень до тисячі квадратних кіломе-
трів, залежить від кількості поживи і може 
змінюватися протягом року (у період спарю-
вання збільшується, а самки, що виховують 
молодняк, навпаки, мають території менші). 

Оскільки самець дозволяє жити на його 
ділянці 1–2 самкам, а індивідуальні ділян-
ки самців можуть частково перекриватися, 
то щільність популяції рисі тут становила 
близько 0,09 ос. на 1000 га. Однак, слід від-
мітити, що на Шумаві рись у свій час була 
винищена повністю і тільки у 90-х роках ми-
нулого століття почали проводитися роботи 
з її реінтродукції. З цієї причини через низь-

кий рівень конкуренції за територію окремі 
особини рисі могли мати більші індивідуаль-
ні ділянки, тому фактична щільність популя-
ції була нижчою за природну. Дослідження 
природної популяції рисі, проведені в регіо-
ні Біловезької пущі (Польща) із застосуван-
ням телеметрії, свідчать, що індивідуальна 
ділянка самця складає близько 20000 га, а 
самки приблизно 10000 га (Jędrzejewski et 
al., 2002). Враховуючи перекривання інди-
відуальних ділянок самців і самок, природ-
на щільність популяції рисі за цими дани-
ми може складати близько 0,15 ос./1000 га. 
Щільність популяції рисі на території Кар-
патського біосферного заповідника в остан-
ні роки перевищує цей показник (табл. 4–5), 
що вказує на поліпшення стану популяції 
рисі в зоні діяльності заповідника.

На основі спостережень, проведених на 
території Карпатського біосферного запо-
відника, ми спробували встановити ступінь 
привабливості різних біотопів для рисі. Ре-
зультати досліджень показані в таблицях 
6–12 та на рисунку 1.

Рис. 1. Оптимальне для рисі 
співвідношення площ різних типів біотопів, 

розраховане на основі вивчення ступеня 
їх привабливості для цього виду
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Таблиця 6. Співвідношення площ різних біотопів на території КБЗ та ступінь 
їх привабливості для рисі в зимовий період 

Типи біотопів Площа, 
га

Загальна к-ть 
спостережень

К-ть спостережень 
на1000 га

% спостережень
на 1000 га

Хвойні ліси 2589 13 5,0 48
Відкриті біотопи (вирубки, 
сіножаті, пасовища, 
полонини, галявини)

4786 13 2,7 25

Змішані ліси 7531 12 1,6 15
Листяні ліси 17071 23 1,3 12

Всього 31977 61 10,6 100

Таблиця 7. Співвідношення площ різних біотопів на території КБЗ 
та ступінь їх привабливості для рисі у весняний період

Типи біотопів Площа, 
га

Загальна к-ть 
спостережень

К-ть спостережень 
на1000 га

% спостережень
на 1000 га

Хвойні ліси 2589 7 2,7 73
Змішані ліси 7531 5 0,6 17
Відкриті біотопи (вирубки, 
сіножаті, пасовища, 
полонини, галявини)

4786 4 0,2 5

Листяні ліси 17071 4 0,2 5
Всього 31977 20 3,7 100

Таблиця 8. Співвідношення площ різних біотопів на території КБЗ 
та ступінь їх привабливості для рисі у літній період

Типи біотопів Площа, 
га

Загальна к-ть 
спостережень

К-ть спостережень 
на1000 га

% спостережень
на 1000 га

Хвойні ліси 2589 6 2,3 59
Відкриті біотопи (вирубки, 
сіножаті, пасовища, 
полонини, галявини)

4786 4 0,8 21

Змішані ліси 7531 3 0,4 10
Листяні ліси 17071 6  0,4 10

Всього 31977 19 3,9 100

Таблиця 9. Співвідношення площ різних біотопів на території КБЗ
та ступінь їх привабливості для рисі в осінній період

Типи біотопів Площа, 
га

Загальна к-ть 
спостережень

К-ть спостережень 
на1000 га

% спостережень
на 1000 га

Хвойні ліси 2589 6 2,3 53
Змішані ліси 7531 7 0,9 21
Відкриті біотопи (вирубки, 
сіножаті, пасовища, 
полонини, галявини)

4786 3 0,6 14

Листяні ліси 17071 8 0,5 12
Всього 31977 24 4,3 100
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Таблиця 10. Співвідношення площ різних біотопів на території КБЗ 
та ступінь їх привабливості для рисі в середньому за рік

Типи біотопів Площа, 
га

Загальна к-ть 
спостережень

К-ть спостережень 
на1000 га

% спостережень
на 1000 га

Хвойні ліси 2589 32 5,3 33
Відкриті біотопи (вирубки, 
сіножаті, пасовища, 
полонини, галявини)

4786 24 5,0 30

Змішані ліси 7531 27 3,6 22
Листяні ліси 17071 41 2,4 15

Всього 31977 124 16,3 100

Як бачимо з таблиць 4–8 та з рисун-
ка 1, в усі сезони року найпривабливішими 
для рисі є хвойні ліси. Дещо менше значен-
ням мають відкриті біотопи і змішані ліси, з 
яких в середньому за рік переважають від-
криті біотопи. Листяні ліси в усі сезони ма-
ють найменшу привабливість для рисі, хоча 
їх частка у площі Карпатського біосферного 
заповідника найбільша. 

Найбільша привабливість хвойних лісів 
для рисі пояснюється поведінковими осо-
бливостями цього хижака. Рись полює із за-
сідки і переслідує здобич лише на коротких 
відстанях. Якщо на першій сотні метрів на-
здогнати здобич не вдалося – рись припиняє 
переслідування. Інколи рись влаштовує за-
сідку навіть на деревах, звідки стрибає на 
здобич. На хвойних деревах значно легше 
замаскуватися, ніж на листяних. Отже, у 
хвойних лісах найкращі умови для перехо-
вування у всі сезони року, тому вони є най-
оптимальнішими для полювання рисі.

Досить велика частка відкритих біото-
пів у спостереженнях пояснюється в пер-
шу чергу великою рухливістю рисі, яка має 
великі індивідуальні ділянки і обходить за 
короткий відрізок часу великі площі. Тому 
її часто можна зареєструвати на відкритих 
місцях під час переходів.

Змішані і, особливо, листяні ліси значно 
краще проглядаються, ніж хвойні, і в них 
набагато важче підкрастися до здобичі або 
сховатися у засідці. Тому вони менш при-
вабливі для рисі, хоча чисельність здобичі в 
них може бути не меншою, ніж у хвойних 
лісах.

Співвідношення площ різних типів біо-
топів на території Карпатського біосферного 
заповідника показано на рисунку 2. Порів-
няння рисунків 1 і 2 показує, що співвідно-
шення площ різних біотопів у Карпатському 
біосферному заповіднику є менш сприятли-
вим для рисі, ніж, наприклад, північні схили 
Карпат, де переважають хвойні породи. 
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Рис. 2. Співвідношення площ різних типів 
біотопів на території, що знаходиться 

в користуванні Карпатського біосферного 
заповідника (загальна площа 31977 га)

Ми проаналізували також ступінь при-
вабливості для рисі лісів різного віку та 
повноти. Результати аналізу подаються в 
таблицях 9–10. 

Як бачимо з таблиці 9, рись надає пере-
вагу пристигаючим і стиглим лісам перед 
молодняками і старими лісами. Найменш 
привабливими для рисі є молодняки, хоча 
маскувальні властивості в них найвищі. Це 
можна пояснити малою привабливістю мо-
лодняків для козуль і зайців, які є основною 
поживою для рисі. 
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Таблиця 11. Ступінь привабливості 
для рисі лісів різного віку в середньому 

по КБЗ на основі спостережень, 
проведених у 2003–2016 рр.

(% спостережень)

Сезони Вік*
М Пр Ст

Зима
N=44 4 48 48

Весна
N=16 12 38 50

Літо
N=15 13 67 20

Осінь
N=21 14 62 24

В середньому за рік
N=96 9 52 39

* Ліси за віком: М – молодняки (групи 
віку 2-3); Пр – пристигаючі і стиглі (групи 
віку 4-6); Ст – старі (групи віку 7-8).

Таблиця 12. Ступінь привабливості 
для рисі лісів з різною повнотою
в середньому по КБЗ на основі 

спостережень, проведених у 2003–2016 рр.
(% спостережень)

Сезони Повнота*
Р С Г

Зима
N=44 68 32

Весна
N=16 56 44

Літо
N=15 60 40

Осінь
N=21 9 48 43

В середньому за рік
N=96 2 60 38

* Ліси за повнотою: Р – рідкі (повно-
та 0,2-0,4); С – середньоповнотні (повнота 
0,5-0,7); Г – густі (повнота 0,8-1,0). 

З таблиці 10 ми бачимо, що найприва-
бливішими для рисі є середньоповнотні ліси, 
на другому місці – густі ліси, а рідкі ліси є 
найменш привабливими. Можна зробити 
висновок, що для рисі має велике значення 
оптимальне поєднання маскувальних влас-
тивостей місцевості і чисельності здобичі. 

Традиційно на природоохоронні тери-
торії покладаються надії як на сховища, де 
можна зберегти природне біорізноманіття. 
Однак, нажаль, вони не можуть забезпечи-
ти збереження такого хижака як рись, яка 
для свого існування потребує угідь, що за 
площею переважають будь-яку природо-
охоронну територію Карпат. У Карпатах 
не існує такої природоохоронної терито-
рії, яка могла б забезпечити виживання на-
віть мінімальної мікропопуляції рисі. Мало 
того, навіть індивідуальні ділянки окре-
мих особин або сімей перевищують площу 
більшості природоохоронних територій. 
Тому забезпечити збереження рисі може 
тільки спеціально пристосована до цього 
екологічна мережа (Довганич, 2010; Ondrus 
& Adamec, 2009). Розрахунок оптимально-
го співвідношення біотопів для рисі можна 
використати при проектуванні такої еколо-
гічної мережі. 

3. Загрози для популяції
Найгострішою проблемою охорони 

рисі в усіх європейських країнах є неза-
конне полювання, тобто браконьєрство. 
Офіційні дані про рівень браконьєрства 
в Українських Карпатах відсутні. Тому 
ми спробували проаналізувати ситуацію 
з риссю в Закарпатській області з метою 
встановити фактори, які загрожують її бла-
гополуччю. 

Якщо порівняти, як змінювалася чи-
сельність рисі та основних об’єктів її жив-
лення – козулі і зайця-русака (табл. 13), то 
можна помітити, що чисельність рисі не 
збільшувалася, в той час як чисельність її 
жертв стабільно зростала. Це говорить про 
те, що причиною зниження чисельності 
рисі не був брак поживи. Беручи до уваги, 
що основними лімітуючими факторами для 
рисі є наявність поживи та відстріл, а полю-
вання на рись заборонене через її «червоно-
книжний» статус, то можна припустити, що 
в області досить інтенсивним є фактор бра-
коньєрства. 
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Таблиця 13. Чисельність рисі у порівнянні з чисельністю її жертв
у Закарпатській області (Форма 2–ТП)

Роки 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Рись 149 171 191 202 165 167 161 156 156 163

Козуля 5048 5465 5729 5612 6063 6928 7516 7952 8012 6901
Заєць  28702  24733  31781  30339  29557  30940 31849 31462 30109 29633

Ми спробували підрахувати, на яку ве-
личину могла зростати чисельність попу-
ляції рисі і, відповідно, яку частку її попу-
ляції відстрілювали браконьєри. В основу 
розрахунків ми поклали біологічні особли-
вості рисі (Červený et al., 2003). Як прово-
дилися розрахунки, ми покажемо на при-
кладі 2006 року. Співвідношення статей у 
рисі становить приблизно 1:1. Це значить, 
що самок було приблизно 100. Самки рисі 
досягають статевої зрілості не пізніше як 
у 22 місячному віці. Тому статево зрілими 
самками ми вважали тварин віком від двох 
років і старших. Оскільки рись живе в при-
роді 6-7 років, самки репродуктивного віку 
мають складати приблизно 80%. У нашо-
му випадку це приблизно 80 особин. Що-
року в розмноженні беруть участь 67-85% 
дорослих самок (в середньому 76%), що у 
нашому випадку означає 60 самок. На одну 
самку припадає в середньому 2 кошенят, 
а смертність кошенят до однорічного віку 
складає приблизно 50% (Bufka, 2007). Це 
значить, що кожного року популяція мала 
б збільшуватися на 60 молодих рисей. Вра-
ховуючи, що природна смертність від ста-
рості у рисі складає не більше 10% то ви-
ходить, що у 2007 році поголів’я рисі мало 
зрости приблизно на 55 особин, тобто мало 
складати не менше як 257 особин. А фак-
тично у 2007 році було обліковано 165 осо-
бин рисі, що на 92 особини менше. Саме 
ця кількість рисей могла бути відстріляна 

браконьєрами. Результати підрахунків для 
кожного року за період 2002–2012 рр. по-
казані в таблиці 14. 

Чисельність рисі може бути дещо за-
вищеною через дублювання обліку одних і 
тих же особин у різних господарствах. Від-
повідно і відстріляних браконьєрами рисей 
може бути дещо менше від розрахованого. 
Навіть якщо дані обліків завищені вдвічі, 
то і в цьому разі кількість відстріляних бра-
коньєрами особин за останні 10 років може 
досягати 150 (в середньому 15 особин щоро-
ку), що теж не мало, враховуючи «червоно-
книжний» статус рисі. Беручи до уваги, що 
штраф за відстріл однієї особини рисі скла-
дає 20 тис. грн., то завдані природі збитки 
щороку складали в середньому близько 
300 тис. грн., а за останні 10 років відповід-
но 3 млн грн. Якби ці факти браконьєрства 
були виявлені і браконьєри покарані, то дер-
жавний бюджет міг би поповнитися на цю 
суму (Довганич, 2014 б).

Те, що високий рівень браконьєрства 
в Закарпатті є реальністю, показує і аналіз 
факторів, що впливають на поголів’я бу-
рого ведмедя та благородного оленя в зоні 
діяльності Карпатського біосферного запо-
відника (Довганич, 2013, 2014 а), а також 
ситуація в Чеській республіці, де система 
боротьби з браконьєрством набагато ефек-
тивніша, ніж в Україні. В анонімному ан-
кетуванні, проведеному Академією наук 
Чеської Республіки, 20 з випадково вибра-

Таблиця 14. Кількість особин рисі, які імовірно були відстріляні браконьєрами 
в Закарпатській області за період 2002–2012 рр. (Форма 2–ТП)

Роки 2003 2004 2005 2006 2007  2008  2009  2010 2011 2012 Всього
Чисельність у 
Закарпатській

області
149 171 191 202 165 167 161 156 156 163

Імовірна кількість 
відстріляних особин 32 4 10 22 92 27 35 33 27 20 313



75
Nature of the Carpathians: Annual Scientifi c Journal of CBR 
and the Institute of Ecology of the Carpathians NAS of Ukraine, 2017, № 1 75

них 204 мисливців з областей, де водиться 
рись, відповіли, що вони нелегально від-
стрілювали цього звіра. Зрештою, якби 
тільки половина з цих відповідей була прав-
дива, автори опитування на основі перера-
хунку на всю територію, яку охоплювало 
анкетування, прийшли до висновку, що за 
останніх 20 років у Чеській Республіці бра-
коньєрами було винищено щонайменше 
500 особин рисі (Červený et al., 2003). 

Висновки 
Стан популяції рисі в зоні діяльності 

Карпатського біосферного заповідника мож-
на вважати задовільним і стабільним. На це 
вказує щільність її популяції та динаміка її 
чисельності, а також стан кормової бази.

Аналіз ступеня привабливості для рисі 
різних біотопів показав, що в усі сезони 
року найпривабливішими для рисі є стиглі і 
пристигаючі середньоповнотні хвойні ліси. 
Дещо меншу привабливість мають відкриті 
біотопи та стиглі і пристигаючі середньо-
повнотні змішані ліси, з яких в середньому 
за рік переважають відкриті біотопи. Лис-
тяні ліси в усі сезони мають найменшу при-
вабливість для рисі, хоча їх частка у площі 
Карпатського біосферного заповідника най-
більша. Рись порівняно рідко відвідує також 
молодняки та старі ліси, дуже рідкі та дуже 
густі ліси. Аналіз ступеня привабливості 
різних біотопів у Карпатському біосферно-
му заповіднику показав, що в цілому його 
територія є менш сприятливою для рисі, 
ніж, наприклад, північні схили Карпат, де 
переважають хвойні породи. 

Аналіз динаміки чисельності, кормової 
бази рисі та природного приросту її популя-
ції показує, що в регіоні, який репрезентує 
Карпатський біосферний заповідник, брако-
ньєрство залишається серйозною загрозою 
для рисі.

Рекомендації
Беручи до уваги територіальні потре-

би рисі, зокрема площу її індивідуальних 
ділянок, можна констатувати, що Карпат-

ський біосферний заповідник та інші при-
родоохоронні території Карпат не можуть 
забезпечити збереження такого хижака як 
рись, яка для свого існування потребує зна-
чно більших за площею угідь. Забезпечи-
ти виживання рисі може тільки спеціально 
пристосована до цього екологічна мережа 
(Довганич, 2010; Ondrus & Adamec, 2009). 
Природоохоронні території містять ділян-
ки, де рись може добувати собі природну 
поживу та виводити нащадків. Однак, для 
успішних переходів від однієї заповідної 
території до іншої в умовах сильної фраг-
ментації природних ландшафтів їй потріб-
ні екологічні коридори, які є невід’ємною 
складовою будь-якої екологічної мережі. В 
Україні вузлами екологічних мереж в першу 
чергу стають об’єкти природно-заповідного 
фонду. Отже природоохоронні території як 
вузли екологічної мережі є життєво важли-
вими для збереження рисі. Розрахунок опти-
мального співвідношення біотопів для рисі 
можна використати при проектуванні такої 
екологічної мережі. 

Організація ефективних заходів бороть-
би з браконьєрством також допоможе по-
ліпшити збереження не тільки рисі, але й ба-
гатьох інших тварин, які також потерпають 
від цього ганебного явища. 

Народи, які жили в тісній гармонії 
з природою, добре розуміли, що втрата 
будь-якого природного компонента, в тому 
числі і такого хижака як рись, болісно ві-
добразиться на житті самої людини. Це ро-
зуміння необхідно повернути у свідомість 
сучасних людей через організацію різнома-
нітних освітніх заходів. Поряд з освітніми 
заходами необхідно негайно вживати при-
родоохоронних заходів, щоб забезпечити 
виживання і відтворення популяції цього 
хижака.

Збереження рисі – це комплексна про-
блема, підходити до якої теж треба комплек-
сно. Найбільш дієвим способом вирішення 
цієї проблеми є розробка і впровадження 
комплексного плану дій для збереження 
рисі в Україні. 
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