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ЗБЕРЕЖЕННЯ ПОПУЛЯЦІЙ ERyTHRONIUm DENS-CANIS IN SITU 
ТА EX SITU НА ТЕРИТОРІЇ КАРПАТСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА

москалюк Б.І., мелеш є.А. Збереження популяцій Erythronium dens-canis in situ та ex 
situ на території Карпатського біосферного заповідника. – Природа Карпат: науковий 
щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту екології Карпат НАН України. 
– 2020. – №1 (5). – с. 4–15. 
Проведено аналіз локальних популяцій Erythronium dens-canis у межах Угольського ПНДВ 
(с. Велика Уголька, Тячівський р-н, Закарпатська обл.) та рахів-Берлибаського ПНДВ 
(м. рахів, рахівський р-н, Закарпатська обл.) Карпатського біосферного заповідника. 
Наведено результати вивчення сучасного стану популяцій. описано місцезнаходження, 
досліджено щільність та вікову структуру популяцій. 
Вивчено варіабельність морфопараметрів ювенільних, іматурних, віргінільних та 
генеративних особин Erythronium dens-canis у двох природних та інтродукованій 
популяціях. З'ясовано, що у природних популяціях морфопараметри ювенільних особин 
низьковаріабельні. Така ж тенденція прослідковується й для інтродукованої популяції, у 
якої переважає у різні роки низький рівень варіювання ознак, за винятком ширини листка 
для якої відмічено середній рівень варіювання. щодо іматурних особин, то довжина (цП1 
та цП2) та ширина (цП2) листків Erytronium dens-canis відрізняються дуже низьким рівнем 
варіабельності, інші ознаки мають низький рівень варіювання. Для довжини листка іматурних 
особин інтродукованої популяції характерний у різні роки підвищений або високий, а для 
ширини листка середній та високий рівні варіювання, а для морфопараметрів підземних 
органів виявили низький рівень варіювання. Для віргінільних особин у природних популяціях 
у рівній мірі характерний середній та низький рівень варіювання (цП2) або переважає 
середній рівень (цП1). Натомість у інтродукованій популяції виду у різні роки переважає 
низький рівень варіювання. Низький рівень варіювання морфопараметрів переважає і у 
генеративних особин як у природних так й в інтродукованій популяціях. 
Показано динаміку росту Erytronium dens-canis in situ та ex situ. З'ясовано, що абсолютні та 
відносні значення більшості морфопараметрів різновікових особин дещо вищі в умовах ex situ. 
Ключові слова: рідкісні види, ефемероїди, популяції, вікова структура, морфопараметри, 
щільність, Erythronium dens-canis, Червона книга України, Угольське ПНДВ, рахів-
Берлибаське ПНДВ, Карпатський біосферний заповідник

moskalyuk B.I., melesh ye.A. Conservation of Erythronium dens-canis populations in situ and 
ex situ on the territory of the Carpathian Biosphere Reserve
the analysis of local populations of Erythronium dens-canis within the Uholka fi eld division (village 
of velyka Uholka, tiachiv district, zakarpattia region) and Rakhiv-Berlybashske fi eld division 
(the town of Rakhiv, Rakhiv district, zakarpattia region) of the Carpathian Biosphere Reserve was 
carried out. the results of studying the current state of populations are presented. the location is 
described, the density and age structure of the populations are studied.
the variability of morphoparameters of juvenile, immature, virginal and generative individuals of 
Erythronium dens-canis in two natural and introduced populations was studied. It has been found 
that in natural populations the morphoparameters of juveniles are low variable. the same tendency is 
observed for the introduced population in which a low level of variation of traits prevails in different 
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years, except for the width of the leaf for which the average level of variation is noted. As for 
immature individuals, the length (CP1 and CP2) and width (CP2) of Erytronium dens-canis' leaves 
are characterized with a very low level of variation, and other traits don't have lots of variations 
either. the leaf length of immaturate individuals of the introduced population is characterized 
in different years either by increased or high level of variability, and as for the leaf width, it has 
medium and high levels of variability. the underground organs were found to have a low level of 
variability. virgin individuals in natural populations are equally characterized by a medium and 
low levels of variability (CP2), or a medium level (CP1) dominates. Contrary to this, the introduced 
population of the given species in different years is dominated by a low level of variability. the 
low level of variability of morphoparameters prevails in generative individuals in both natural and 
introduced populations.
the growth dynamics for Erytronium dens-canis in situ and ex situ is shown. It was found that 
the absolute and relative values of most morphoparameters of different age individuals are slightly 
higher under ex situ conditions.
Key words: rare species, ephemeroids, populations, age structure, morphoparameters, density, 
Erythronium dens-canis, the Red Book of Ukraine, Uholka fi eld division, Rakhiv-Berlybashske 
fi eld division, the Carpathian Biosphere Reserve

Erythronium dens-canis l. – ефемероїд, 
геофіт, включений до Червоної книги Украї-
ни (орлов зі співавт., 2009) як рідкісний. цей 
вид цікавий і як третинний релікт немораль-
ної флори (Кричфалуший с соавт., 1995). 

У літературі є в основному відомості 
про хорологічні та еколого-ценотичні осо-
бливості Erythronium dens-canis (Фодор, 
1974; Комендар зі співавт., 1976, 1980; Крич-
фалуший с соавт., 1995), розмноження виду 
(Вайнагій, 1964; Комендар, Неймет, 1980; 
Крічфалушій, мигаль, 1993) в Українських 
Карпатах. Проте, дані про сучасний стан по-
пуляцій виду в межах природно-заповідного 
фонду обмежені, тому нашою метою було 
вивчити вікову структуру, щільність по-
пуляцій, та з'ясувати рівень варіабельності 
морфологічних ознак різновікових особин у 
природних та інтродукованій популяціях на 
території Угольського та рахів-Берлибась-
кого природоохоронного науково-дослідно-
го відділення (надалі ПНДВ) Карпатського 
біосферного заповідника (надалі КБЗ).

Матеріали та методика досліджень 
об'єктами наших досліджень були дві 

природні та інтродукована популяції Ery-
thronium dens-canis. Дослідження проводи-
лись у весняний період 22 березня, 24 квітня 
2017 р. та 2-4 квітня 2019 р., у фазі масо-
вого цвітіння, в межах Угольського ПНДВ 
(с. Велика Уголька, Тячівський р-н, Закар-

патська обл.) та рахів-Берлибаського ПНДВ 
(м. рахів, рахівський р-н, Закарпатська обл.) 
Карпатського біосферного заповідника. 

Польові дослідження здійснювались за 
загальноприйнятими методиками. Для кож-
ної популяції методом вибіркового відбору 
закладали трансекти, на яких виділяли по 
п'ять облікових ділянок площею 1м², де під-
раховували загальну кількість особин і кіль-
кість особин кожної групи. Показник щіль-
ності визначали як середнє арифметичне 
показників для всіх ділянок. Номери кварта-
лів та виділів наведено відповідно до Проек-
ту організації території та охорони природ-
них комплексів Карпатського біосферного 
заповідника 2001 року. 

Вікову диференціацію наведено за лі-
тературними даними (работнов, 1950; Ура-
нов, 1975; Кричфалуший с соавт., 1995). 
Проростки не враховувалися, оскільки для 
Erythronium dens-canis характерне осіннє 
проростання насіння.

Популяції класифікували за Т.А. ра-
ботновим (1950). За класифікацією "дель-
та-омега" (Животковський, 2001) визначали 
тип нормальних популяцій, при цьому ви-
користовували індекс віковості популяції 
(Уранов, 1975) та індекс енергетичної ефек-
тивності популяції (Животковський, 2001). 
Назви видів наведені відповідно до зве-
дення с.л. мосякіна та м.м. Федорончука 
(mosyakin, Fedoronchuk, 1999).
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Для вивчення варіювання морфопара-
метрів виду із кожної популяції відбира-
ли рендомним методом по 25 різновікових 
особин. Зокрема, ми проводили досліджен-
ня чотирьох морфологічних ознак (довжи-
ни та ширини листка, довжини та діаметра 
цибулини) ювенільних, іматурних та віргі-
нільних особин. Крім того, для генератив-
них особин Erythronium dens-canis було ви-
вчено наступні ознаки: довжина та ширина 
листків, довжина квітконосу, довжина та 
ширина зовнішніх і внутрішніх пелюсток 
оцвітини, довжина та діаметр цибулини, а 
також довжина тичинки, довжина та діаметр 
маточки. Для вивчення морфопараметрів 
підземних частин використовували метод 
модельних рослин (Красильников, 1983). У 
зв'язку з тим, що рослина рідкісна, проводи-
ли облік без вилучення особин із природних 
місцезростань. отримані цифрові дані обро-
бляли варіаційно-статистичними методами 
(лакин, 1990). оцінку варіабельності до-
сліджуваних ознак проводили за значенням 
коефіцієнтів варіації з врахуванням шкали 
рівнів мінливості (дуже низький, низький, 
середній, підвищений, високий, дуже висо-
кий) (мамаев, 1972).

Результати досліджень 
та їх обговорення

Erythronium dens-canis є середземно-
морсько-середньоєвропейським видом на 
східній межі ареалу. Зростає у передгірних 
дубово-грабових і гірських букових, буко-
во-грабових, буково-дубових лісах, чагарни-
ках, окремі локалітети зафіксовані у субаль-
пійському поясі (Крічфалушій зі співавт., 
1999; мельник, 2004). Зрідка зустрічається 
на полянах у розріджених хвойних лісах, 
серед кущів і на луках. Зростає на легких, 
вологих, слабо кислих (до нейтральних), гу-
мусних ґрунтах. це типовий мезофільний 
лісовий вид (Кричфалуший с соавт., 1995).

В Україні поширений в Карпатах та Пе-
редкарпатті, відокремлені локалітети існу-
ють у Пн. Поділлі та центральному Поліссі 
(мельник, 2004). В Українських Карпатах 
Erythronium dens-canis трапляється у сви-

довці, мармароських Альпах, Вулканічних 
Карпатах, а також Закарпатському передгір'ї 
(Хуст-солотвинська западина), Закарпат-
ській рівнині, межиріччі ріки і Тересви 
(Крічфалушій зі співавт., 1999).

На території Угольського ПНДВ (с. Ве-
лика Уголька) нами підтверджені такі міс-
цезнаходження виду: квартали 15 (виділ 4), 
22 (виділи 21, 24, 30), 26 (виділ 30).

Перше обстежене нами місцезнахо-
дження Erytronium dens-canis розташоване 
поблизу мінерального джерела, ліворуч від 
пожежної дороги у виділі 24 кварталу 22 
Угольського ПНДВ КБЗ на висоті близько 
470 м н.р.м. (N 48°14'68'' E 023°41'58''). ця 
ділянка приурочена до різновікового лісу. 
Деревостан двоярусний. У першому ярусі 
відмічено домінування Fagus sylvatica l., 
у другому – сarpinus betulus l.. Вік дерев 
близько 80 років. середня висота дерев пер-
шого ярусу – 26 м, другого – 22 м, діаметр 
дерев – 24 см та 20 м відповідно, повнота – 
0,6. До складу деревостану входять також 
Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior l. Acer 
pseudoplatanus l. У чагарниковому ярусі до-
мінує Rubus caesius l. У трав'яному покриві 
ранньовесняної синузії з проективним по-
криттям 60% переважають Erytronium dens-
canis (30%). Тут також зростають у 10% від-
ношенні Dentaria glandulosa Waldst. et Kit. 
менше 5% припадає на Anemone nemoro-
sa l., glechoma hederaceae l., Symphytum 
cordatum Waldst. et Kit. ex Willd., менше 1% 
– Hedera helix l. Підстилка 4-5 см.

Популяція у кв. 22/24 займає площу 
0,08 га (надалі цП1). ця популяція повно-
членна, гомеостатична, нормальна, з бімо-
дальним віковим спектром (рис. 1 б). серед-
ня щільність популяції становить 18 ос/м² 
(табл. 1). Участь молодих особин – 47,8%, 
притому, що співвідношення іматурних та 
віргінільних особин однакове і становить 
27,8%. Віковий спектр із двома максимума-
ми на іматурних та віргінільних особинах. 
це, ймовірно, пов'язано з певним антропо-
генним навантаженням на цю популяцію. 
Переважає генеративний спосіб самопід-
тримання чисельності популяції. За класи-
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фікацією "дельта-омега" ценопопуляція ви-
значалася як нормальна молода. Коефіцієнт 
віковості становить 0,18, а коефіцієнт енер-
гетичної ефективності – 0,53.

Значно більшим за площею є місцезна-
ходження Erythronium dens-canis розташо-
ване в урочищі Зібролуг на висоті близько 
480 м н.р.м. (N 48º14'79''; е 023º41'56'') у ви-
ділі 21 кварталу 22 Угольського ППДВ на 
південному схилі з кутом нахилу 10°. Воно 
приурочене до ясеново-яворового лісу. Де-
ревостан високобонітетний, вік дерев близь-
ко 50 років, діаметр – близько 30 см, середня 
зімкненість крон – 0,9. До складу дерево-
станів, окрім едифікаторів, входять Fagus 
sylvatica, Acer pseudoplatanus l. У підрості 
домінує Fagus sylvatica 1-2 м заввишки. Під-
лісок сформований Corylus avellana l., Sam-
bucus nigra l. Трав'яно-чагарниковий ярус 
тут добре розвинений. Проективне покриття 
– 100%, домінує – Rubus caesius (40%). До 

його складу входять також Dentaria glan-
dulosa (30%), Erytronium dens-canis (20%), 
Anemona nemorosa (10%). Підстилка 4-5 см.

В урочищі Зібролуг популяція Erytro-
nium dens-canis займає площу 0,3 га (на-
далі цП2), середня щільність становить 
21,0 ос/м². Популяція неповночленна, інва-
зійна, з різко вираженим лівобічним віковим 
спектром (рис. 1 а). На частку молодих осо-
бин припадає 70,5% від загальної кількості 
особин (табл. 1). рослини розмножуються 
переважно генеративно. оскільки популяція 
інвазійна, коефіцієнти віковості та енергетич-
ної ефективності нами не застосовувалися.

Інтродукована популяція E. dens-canis 
розташована на території рахів-Берлибась-
кого ПНДВ квартал 3 виділ 22 (надалі цП3) 
– це біогалявина у дендрологічному парку 
КБЗ, який було закладено всередині 80-х 
років, схил північної експозиції 15%, висота 
475 м н.р.м. (N 48º01'47'' е 024º09'99'').

Таблиця 1. Середня щільність та вікова структура популяцій Erytronium dens-canis 

Популяція
j

ос/м²
%

im
ос/м²

%

v
ос/м²

%

g
ос/м²

%

s
ос/м²

%

щільність
ос/м²

%

цП1 3,6
20,0

5,0
27,8

5,0
27,8

4,0
22,2

0,4
2,2

18
100

цП2 10,0
47,6

4,8
22,9

4,5
21,4

1,7
8,1 - 21,0

100

цП3 6
16,2

3
8,1

16
43,2

12
32,4 - 37

100

рис. 1. Віковий спектр популяцій Erytronium dens-canis 
а – цП2 (квартал 22 виділ 21), б – цП1 (квартал 22 виділ 24), 

в – цП3 (інтродукована популяція)
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Популяція нормальна з лівостороннім 
віковим спектром із максимумом на віргі-
нільні особини (рис. 1 в). На частку ювеніль-
них та іматурних особин припадає 24,3% від 
загальної кількості особин. Переважає гене-
ративне розмноження. середня щільність 
популяції становить 37 ос/м², площа близь-
ко 0,04 га (табл. 1).

В онтогенезі Erythronium dens-canis 
(Крічфалушій зі співавт., 1995) виділя-
ють чотири періоди (латентний, преге-
неративний, генеративний, постгенера-
тивний) та вісім вікових станів (насіння, 
проростки, ювенільні, іматурні, віргініль-
ні, генеративні, субсенільні, сенільні). 
субсенільних особин нами не виявлено. 
Наводимо коротку характеристику віко-
вих станів.

Латентний період (sm). Насіння про-
довгувато-яйцевидної форми, солом'яно-
жовте, з добре розвинутим принасінни-
ком в області халази. В умовах посухи 
насіння пересихає і швидко втрачає схо-
жість. 

Прегенеративний період. Насіння 
проростає (p) у другій половині вересня 
по надземному типу. Піхва сім'ядолі росте 
вниз, при цьому занурюючи бруньку, голо-
вний корінь займає бокове положення. Ви-
ріст, що утворився ("шпора") направлена 
вертикально вниз. Всередині цього виросту 
розміщена термінальна брунька. Ювенільні 
рослини (j) мають один продовгуватий аси-
мілюючий листок. цибулина складається із 
двох лусок і мички (пучка) додаткових ко-
ренів. У іматурних рослин (im) формується 
асимілюючий листок із великою продовгу-
ватою пластинкою. цибулина витягнута, 
з добре помітним виростом, складається з 
двох лусок. "шпора" утворена зрослими 
піхвами лусковидних листків. Від цибу-
лини відходять пучки додаткових коре-
нів. рослини віргінільного стану (v) мають 
один асимілюючий листок, який за формою 
та розмірами подібний до дорослих гене-
ративних особин. цибулина складається із 
трьох лусок, на вигляд схожих на собачий 
зуб – ікло (рис. 2).

Генеративний період (g). рослини 
Erytronium dens-canis у генеративний пе-
ріод вступають на шостий рік життя. Ве-
гетативні органи складаються з двох аси-
мілюючих листків. Із пазухи внутрішнього 
зеленого листка з'являється квітконос. ци-
булина складається із чотирьох лусок, у 
цьому віці вона досягає максимальної гли-
бини залягання.

Постгенеративний період. субсе-
нільні рослини (ss) мають один асимі-
люючий листок. спостерігається втрата 
здатності до цвітіння і вегетативного роз-
множення. Помітні залишки цибулин ми-
нулих сезонів розвитку. сенільні рослини 
(s) дуже слабкі, відмираючі особини без 
асимілюючих листків. цибулини рихлі, 
розкладаються.

Згідно класифікації смірнової (це-
нопопуляции..., 1976), по тривалості 
життєвого циклу еритроній відносить-
ся до рослин із тривалим онтогенезом 
(10-12 років), а по темпах розвитку – до 
рослин з повільним проходженням пре-
генеративного періоду (6-7 років). За 
особливостями великого життєвого ци-
клу належить до типу моноцентричних 
біоморф із повною ранньою неспеціалі-
зованою дезінтеграцією (ценопопуля-
ции..., 1976).

Erythronium dens-canis – рідкісна, 
багаторічна рослина, ефемероїд. ци-
булина яйцеподібно-циліндрична з 2-3 
сидячими виводковими цибулинками, 
що своїм виглядом нагадують собачі 
зуби. стебло пряме, 10-20 см заввиш-
ки, вгорі з однією, зрідка з двома пони-
клими квітками; в нижній половині – з 
двома майже супротивними листками. 
листки яйцеподібно-ланцетні або до-
вгасто-ланцетні, сизо-зелені, пурпуро-
во-крапчасті, при основі звужені в че-
решок. листочки оцвітини ланцетні або 
лінійно-ланцетні, до 30 мм завдовжки, 
8-10 мм завширшки, рожеві або фіо-
летові, зрідка майже білі, при основі з 
білими або рудими плямками (орлов зі 
співавт., 2009).
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Таблиця 2. Морфометричні показники Erytronium dens-canis із вивчених популяцій

ознаки, см №
цП

віковий 
стан X Sx δ Cv p t

Довжина листка

цП1 j 3,5 0,04 0,08 2,3 1,1 87,5
цП2 j 3,4 0,04 0,07 2,1 1,2 85,0
цП3а j 2,7 0,1 0,4 14,8 3,7 27,0
цП3б j 3,3 0,1 0,3 9,1 3,0 33,0

ширина листка

цП1 j 0,4 0,02 0,07 17,5 5,0 20,0
цП2 j 0,6 0,01 0,03 5,0 1,7 60,0
цП3а j 1,3 0,06 0,3 23,1 4,6 21,7
цП3б j 1,9 0,07 0,4 21,0 3,7 27,1

Довжина цибулини

цП1 j 0,7 0,03 0,09 12,9 4,3 23,3
цП2 j 0,8 0,03 0,08 10,0 3,8 26,7
цП3а j 0,7 0,02 0,07 10,0 2,9 35,0
цП3б j 0,7 0,02 0,06 8,6 2,9 35,0

Діаметр цибулини

цП1 j 0,3 0,01 0,03 10,0 3,3 30,0
цП2 j 0,4 0,01 0,03 7,5 2,5 40,0
цП3а j 0,3 0,01 0,03 10,0 3,3 30,0
цП3б j 0,3 0,01 0,04 13,3 3,3 30,0

Довжина листка

цП1 im 4,1 0,05 0,1 2,4 1,2 82,0
цП2 im 4,3 0,05 0,2 4,7 1,2 86,0
цП3а im 4,8 0,2 1,3 27,1 4,2 24,0
цП3б im 4,9 0,2 1,2 24,5 4,1 24,5

ширина листка

цП1 im 0,9 0,03 0,07 7,8 3,3 30,0
цП2 im 1,2 0,03 0,05 4,2 2,5 40,0
цП3а im 2,8 0,1 1,1 39,3 3,6 28,0
цП3б im 2,7 0,1 1,0 37,0 3,7 27,0

рис. 2. онтоморфогенез Erythronium dens-canis
Примітка: p-g – індекси вікових станів

j im v g s
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ознаки, см №
цП

віковий 
стан X Sx δ Cv p t

Довжина цибулини

цП1  im 1,0 0,04 0,1 10,0 4,0 25,0
цП2 im 1,0 0,03 0,1 10,0 3,0 33,3
цП3а  im 1,1 0,04 0,1 9,1 3,6 27,5
цП3б im 1,1 0,03 0,1 9,1 2,7 36,7

Діаметр цибулини

цП1 im 0,4 0,02 0,06 15,0 5,0 20,0
цП2 im 0,4 0,02 0,05 12,5 5,0 20,0
цП3а im 0,5 0,01 0,06 12,0 2,0 8,3
цП3б im 0,5 0,01 0,05 10,0 2,0 50,0

Довжина листка

цП1 v 7,0 0,1 0,7 10,0 1,4 70,0
цП2 v 7,3 0,2 0,6 8,2 2,7 36,5
цП3а v 8,4 0,2 1,0 12,0 2,4 42,0
цП3б v 7,9 0,2 0,7 8,9 2,5 39,5

ширина листка

цП1 v 4,8 0,2 0,8 16,7 4,2 24,0
цП2 v 4,6 0,2 0,7 15,2 4,3 23,0
цП3а v 4,5 0,2 1,1 24,4 4,4 22,5
цП3б v 5,3 0,2 0,6 11,3 3,8 26,5

Довжина цибулини

цП1 v 2,0 0,1 0,4 20,0 5,0 20,0
цП2 v 2,1 0,1 0,3 14,3 4,8 21,0
цП3а v 2,5 0,1 0,3 12,0 4,0 25,0
цП3б v 2,6 0,1 0,3 11,5 3,8 26,0

Діаметр цибулини

цП1 v 0,5 0,02 0,1 20,0 4,0 25,0
цП2 v 0,5 0,02 0,08 16,0 4,0 25,0
цП3а v 0,6 0,02 0,07 11,7 3,3 30,0
цП3б v 0,6 0,02 0,06 10,0 3,3 30,0

Довжина листка

цП1 g 9,1 0,1 0,9 9,9 1,1 91,0
цП2 g 7,5 0,1 1,2 16,0 1,3 75,0
цП3а g 10,8 0,3 1,6 14,8 2,8 36,0
цП3б g 8,8 0,3 1,2 13,6 3,4 29,3

ширина листка

цП1 g 2,4 0,08 0,4 16,7 3,3 30,0
цП2 g 2,7 0,09 0,6 22,2 3,3 30,0
цП3а g 4,9 0,2 1,4 28,6 4,1 24,5
цП3б g 3,7 0,1 0,5 13,5 2,7 37,0

Довжина квітконосу

цП1 g 11,4 0,3 1,8 15,8 2,6 38,0
цП2 g 12,1 0,2 1,2 9,9 1,7 60,5
цП3а g 14,2 0,3 1,7 11,9 2,1 47,3
цП3б g 14,0 0,4 2,0 14,3 2,9 35,0

Довжина зовнішніх 
пелюсток оцвітини

цП1 g 2,8 0,08 0,4 14,3 2,9 35,0
цП2 g 3,3 0,06 0,3 9,1 1,8 55,0
цП3а g 3,6 0,06 0,2 5,6 1,7 60,0

ширина зовнішніх 
пелюсток оцвітини 

цП1 g 0,7 0,03 0,1 22,9 4,3 23,3
цП2 g 0,6 0,02 0,1 16,7 3,3 30,0
цП3а g 0,8 0,02 0,1 12,5 2,5 40,0

Довжина внутрішніх 
пелюсток оцвітини 

цП1 g 3,0 0,05 0,3 10,0 1,7 60,0
цП2 g 3,2 0,06 0,3 9,4 1,9 53,3
цП3а g 3,7 0,1 0,5 13,5 2,7 37,0

Продовження таблиці 2
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ознаки, см №
цП

віковий 
стан X Sx δ Cv p t

ширина внутрішніх 
пелюсток оцвітини 

цП1 g 0,7 0,01 0,07 10,0 1,4 70,0
цП2 g 0,8 0,01 0,08 10,0 1,3 80,0
цП3а g 0,8 0,01 0,08 10,0 1,3 80,0

Довжина маточки цП2 g 2,0 0,04 0,2 10,0 2,0 50,0
цП3а g 2,2 0,05 0,2 9,1 2,3 44,0

ширина маточки цП2 g 0,4 0,01 0,06 15,0 2,5 40,0
цП3а g 0,4 0,01 0,05 12,5 2,5 40,0

Довжина тичинки цП2 g 1,4 0,02 0,1 7,1 1,4 70,0
цП3а g 1,7 0,07 0,3 17,6 4,1 24,3

ширина тичинки цП2 g 0,1 0,002 0,01 10,0 2,0 50,0
цП3а g 0,1 0,002 0,01 10,0 2,0 50,0

Довжина пиляка цП2 g 0,7 0,01 0,05 7,1 1,4 70,0
цП3а g 0,7 0,01 0,05 7,1 1,4 70,0

Діаметр цибулини

цП1 g 0,8 0,02 0,06 7,5 2,5 40,0
цП2 g 0,8 0,02 0,1 12,5 2,5 40,0
цП3а g 0,9 0,04 0,1 11,1 4,4 22,5
цП3б g 0,8 0,02 0,1 12,5 2,5 40,0

Довжина цибулини

цП1 g 3,0 0,08 0,3 10,0 2,7 37,5
цП2 g 2,9 0,1 0,5 17,2 3,4 29,0
цП3а g 3,7 0,2 0,6 13,5 5,4 18,5
цП3б g 1,8 0,07 0,4 19,4 3,9 25,7

Глибина залягання 
цибулини

цП1 g 7,8 0,2 1,2 15,4 2,6 39,0
цП2 g 8,7 0,2 1,2 13,8 2,3 43,5
цП3а g 6,0 0,2 1,0 16,7 3,3 30,0
цП3б g 6,5 0,2 1,0 15,4 3,7 32,5

Примітки:
цП1 – квартал 22 виділ 24 Угольського ПНДВ, 22.03.2017; 
цП2 – квартал 22 виділ 21 Угольського ПНДВ, 02.04.2019;
цП3а – інтродукована популяція, колекційна ділянка КБЗ, 24.04.2017;
цП3б – інтродукована популяція, колекційна ділянка КБЗ, 04.04. 2019.

Закінчення таблиці 2

 
 рис. 3. Варіабельність морфопараметрів ювенільних особин Erytronium dens-canis

1 – довжина листка, 2 – ширина листка, 3 – довжина цибулини, 4 – діаметр цибулини; 
0-40 – коефіцієнт варіації (Cv), %
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 рис. 4. Варіабельність морфопараметрів іматурних особин Erytronium dens-canis

1-4 – ознаки як на рис. 3; 0-40 – Cv, %

 
 рис. 5. Варіабельність морфопараметрів віргінільних особин Erytronium dens-canis

1-4 – ознаки як на рис. 3; 0-40 – Cv, %

 
рис. 6. Варіабельність морфопараметрів генеративних особин Erytronium dens-canis

1 – довжина листка, 2 – ширина листка, 3 – довжина квітконосу, 4 – довжина зовнішніх 
пелюсток оцвітини, 5 – ширина зовнішніх пелюсток оцвітини, 6 – довжина внутрішніх 
пелюсток оцвітини, 7 – ширина внутрішніх пелюсток оцвітини, 8 – довжина маточки, 

9 – ширина маточки, 10 – довжина тичинки, 11 – ширина тичинки, 12 – довжина пиляка, 
13 – діаметр цибулини, 14 – довжина цибулини; 0-30 – Cv, % 
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Згідно з результатами наших досліджень 
у цП1 переважає низький рівень варіюван-
ня морфологічних ознак ювенільних особин 
Erytronium dens-canis, оскільки максимальне 
значення коефіцієнтів варіації не перевищу-
вало 15% (рис. 3). середній рівень варіації 
спостерігали тільки у ширини листка. Для 
цП2 в рівній мірі характерний дуже низь-
кий та низький рівень варіювання морфоло-
гічних ознак (табл. 2). Загалом у природних 
популяцій морфопараметри ювенільних осо-
бин низько варіабельні. Така ж тенденція 
прослідковується і для інтродукованої попу-
ляції у якої переважає у різні роки низький 
рівень варіювання ознак і тільки для ширини 
листка – середній рівень варіювання.

щодо іматурних особин, то довжи-
на (цП1 та цП2) та ширина (цП2) листків 
Erytronium dens-canis відрізняються дуже 
низьким рівнем варіабельності, інші ознаки 
мають низький рівень варіювання (рис. 4). 
середній рівень варіації для природних по-
пуляцій не виявили. Для довжини листка 
іматурних особин інтродукованої популяції 
характерний у різні роки підвищений, або 
високий, а для ширини листка – середній та 
високий рівні варіювання. Для підземних 
органів виявили низький рівень варіювання. 
Для віргінільних особин Erytronium dens-
canis у природних популяціях у рівній мірі 
характерний середній та низький рівень ва-
ріювання (цП2), або переважає середній рі-
вень (цП1) (рис. 5). Натомість у інтродуко-
ваній популяції виду у різні роки переважає 
низький рівень варіювання.

Низький рівень варіювання морфопа-
раметрів переважає і у генеративних осо-
бин Erytronium dens-canis як у природних 
так й в інтродукованій популяції. У природ-
них популяціях середній рівень варіюван-
ня спостерігали тільки у п'ятьох випадках: 
довжини листка (цП2), ширини листка (цП1 
та цП2), довжини квітконосу (цП1), шири-
ни зовнішніх пелюсток оцвітини (у обох 
цП), довжини цибулини (цП2). У інтроду-
кованій популяції переважає також низький 
рівень варіювання морфопараметрів гене-
ративних особин (рис. 6). Підвищений рі-

вень відмічено для ширини листка (цП3а), 
середній – для довжини тичинки (цП 3а) та 
довжини цибулини (цП3б).

Динаміку росту Erytronium dens-canis 
in situ та ex situ відображено у таблицях 3-4. 
як видно з таблиці 3, у ювенільних особин 
абсолютні значення довжини листків вищі 
у цП1, а значення інших морфологічних 
ознак, як надземних так і підземних органів, 
вищі у цП2. Проте відносні показники до-
сліджених морфопараметрів вищі у цП1. У 
інтродукованій популяції ці показники ви-
щими були у 2019 році. 

В іматурних особин абсолютні значення 
морфопараметрів довжини і ширини листків 
вищі у цП2, а між абсолютними значенням 
довжини та діаметру цибулини різниця від-
сутня, однак відносні значення вищі у цП1. 
В інтродукованій популяції абсолютне зна-
чення ширини листка вище, тобто листки 
у 2,3-3,1 рази ширші, а відносні значення 
нижчі майже в три рази. У віргінільних осо-
бин довжина листка вища у цП2, а ширина 
у цП1. між ознаками підземних органів різ-
ниця незначна. В інтродукованій популяції 
всі досліджені ознаки вищі, ніж у природ-
них популяціях. 

В інтродукованій популяцій абсолют-
ні значення довжини листків дещо нижчі 
за природні, а ширини значно відрізняєть-
ся: у 3,2-3,3 рази вищі за природні популя-
ції. Істотна різниця прослідковується і між 
відносними показниками (табл. 4). отже, у 
інтродукованій популяції генеративні осо-
бини мають більш ширші листки. Загалом у 
генеративних особин абсолютні та відносні 
значення більшості досліджених ознак у ін-
тродукованій популяції вищі, ніж у природ-
ніх (табл. 3-4).

Висновки
З'ясовано вікову структуру двох при-

родних популяцій Erytronium dens-canis. 
Популяція, яка приурочена до букового пра-
лісу (кв. 22/24) повночленна, гомеостатич-
на, нормальна, з лівобічним віковим спек-
тром, за класифікацією "дельта-омега" вона 
є молодою. Натомість популяція в урочищі 
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Зібролуг, є неповночленною, інвазійною, з 
бімодальним віковим спектром. ця ділянка 
розташована неподалік пожежної дороги, 
під час будівництва якої, ймовірно, і потра-
пили сюди цибулини або насіння з верхньої 
популяції Erytronium dens-canis. Інтродуко-
вана популяція, яка розміщена на відкритій, 
добре освітленій біогалявині, є нормальною, 
з лівобічним віковим спектром. 

Досліджені популяції Erytronium dens-
canis, що розташовані в зоні антропогенних 
ландшафтів Угольського ПНДВ, характери-
зуються низькою щільністю та чисельністю, 
що пов'язано, ймовірно, з впливом неспри-
ятливих екологічних факторів. Причому, 
обидві популяції знаходяться у сприятливих 
фітоценотичних умовах, оскільки це типо-
вий мезофільний лісовий вид, приурочений 
до букових, буково-дубових і буково-грабо-
вих лісів. В інтродукованій популяції щіль-

ність особин Erytronium dens-canis вища в 
1,8-2 рази, ніж у природних популяціях.

Вивчено варіабельність різновікових 
особин Erytronium dens-canis in situ та ex 
situ. З'ясовано, що абсолютні та відносні 
значення більшості морфопараметрів дещо 
вищі в умовах ex situ. 

отримані дані слід врахувати при роз-
робці Проекту організації території та охо-
рони природних комплексів Карпатського 
біосферного заповідника для вдосконалення 
зонування території КБЗ.
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Господарські та заповідні ліси

м.В. КАБАль, р.Ю. ГлеБ, Д.Д. сУХАрЮК, І.й. ПоляНЧУК, м.І. ВолощУК
Карпатський біосферний заповідник
м. рахів, Закарпатська обл., 90600, Україна

ЕКСПЕРИМЕНТ З ПЕРЕФОРМУВАННЯ МОНОКУЛЬТУР ЯЛИНИ 
У ЧОРНОГІРСЬКОМУ ВІДДІЛЕННІ КАРПАТСЬКОГО 
БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА 

Кабаль м.В., Глеб р.Ю., сухарюк Д.Д., Полянчук І.й., Волощук м.І. Експеримент з 
переформування монокультур ялини у Чорногірському відділенні Карпатського 
біосферного заповідника. – Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного 
заповідника та Інституту екології Карпат НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 16–23.
Переформування монокультур ялини і створення змішаних деревостанів із складною 
багатоярусною структурою є ефективним способом адаптації лісів до кліматичних змін та 
попередження значних за площею розладів у деревостанах. Для дослідження особливостей 
відтворення буково-ялицево-ялинових лісів шляхом переформування монокультур ялини на 
території Чорногірського відділення КБЗ у 2005-2006 роках закладено дослідний науковий 
полігон. Він складається з 12 постійних дослідних ділянок, площею по 1 га кожна. На 9-ти 
ділянках протягом 2007-2009 років проводились рубки різної інтенсивності, а три контрольні 
площі – залишені без втручання. результати експерименту показали, що видовий склад 
насадження після проведення рубок переформування покращився (наблизився до цільового), 
однак надмірне зрідження деревостану призводить до різкого зменшення запасу і стійкості 
ростучого деревостану. Великі розміри вікон у деревостані (понад 0,1 га) і надмірна кількість 
сонячного світла призводить до пригнічення молодих дерев тіньовитривалих видів та 
заростання ділянок ожиною і малиною, що утруднює появу підросту лісоутворюючих порід. 
оптимальною є незначна інтенсивність втручання (до 20% загального запасу) та створення 
невеликих прогалин у наметі лісу. 
Ключові слова: Карпатський біосферний заповідник, монокультури ялини, кліматичні 
зміни, трансформація лісів 

Kabal m.v., gleb R.yu., Sukharyuk D.D., Polianchuk I.yo., voloshchuk m.I. Experiment on 
transformation of spruce monocultures in the Chornohora fi eld division of the Carpathian 
Biosphere Reserve
As a result of anthropogenic pressure, the species composition and structure of forests in the 
Ukrainian Carpathians have changed significantly. Instead of natural deciduous and mixed 
forests spruce monocultures were planted on an area of 180 thousand hectares, majority of 
which are biologically and ecologically unstable and not sustainable. Due to global climate 
change, the number and area of disturbances in monocultures is significantly increasing. 
therefore, men-made forests require measures to be taken there in order to improve their 
condition and ensure their water-regulating, anti-erosion, recreational, social and other 
functions. more than 10 000 hectares of secondary (derivative) spruce forests grow on the 
territory of the Carpathian Biosphere Reserve (CBR), so the restoration (renaturalization) of 
natural forest ecosystems is an important area of CBR's activity. to study the peculiarities 
of the reproduction of beech-fir-spruce forests by transforming the spruce monocultures on 
the territory of the Chornohora field division of the CBR, a research site was established 
in 2005-2006. It consists of 12 permanent research plots, with an area of 1 ha each. During 
2007-2009, fellings of different intensity were carried out at 9 plots, and 3 control plots were 
left without any intervention.
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the results of the experiment showed that the species composition of the stand has improved after 
transformation logging operations (closer to the desired one), but excessive thinning of a stand leads 
to a rapid decrease in standing volume and stability of the growing stand. the large size of ecological 
gaps in the stand (more than 0,1 ha) and excessive sunlight leads to suppression of young trees of 
shade-tolerant species and overgrowing of blackberries and raspberries, which makes it diffi cult to 
appear for the undergrowth of forest-forming species. low intensity of intervention (up to 20% of 
the total stock) and creation of small gaps in the forest canopy are optimal options. 
thus, the transformation of spruce monocultures and creation of mixed stands with a complex 
multi-layered structure is an effective way to adapt forests to climate change and prevent signifi cant 
disturbances in the stands. When determining the optimal mode of forest transformation, it is 
necessary to apply an individual approach to each site and take into account a number of factors: 
age of the stand, its completeness, undergrowth, availability of target trees for future stand and seed 
producing trees that are lacking in the currentcomposition, as well as the relief and availability of 
roads etc.
Key words: Carpathian Biosphere Reserve, spruce monocultures, climate change, forest 
transformation

Внаслідок антропогенного впливу сут-
тєво змінився видовий склад і структура 
лісів Українських Карпат (Голубец, 1978; 
Голубець, 2003; Парпан зі співавт., 2002; 
стойко, 2006). На сьогодні, близько 40% 
від їх загальної площі займають молодня-
ки, а 33% – середньовікові насадження. На 
місці природних листяних і мішаних лісів 
на площі 180 тис. га було створено моно-
культури ялини, які в переважній більшос-
ті є біологічно і екологічно нестабільними і 
нестійкими. Внаслідок глобальних змін клі-
мату кількість і площа розладів у монокуль-
турах суттєво збільшується. Тому, штучні 
ліси вимагають проведення у них заходів 
із покращення їх стану, з метою забезпе-
чення їх водорегулюючих, протиерозійних, 
рекреаційних, соціальних та інших функ-
цій (стойко, Генсірук, 1965; Чернявський зі 
співавт., 2006). 

У відповідності із Положенням про КБЗ 
(Положення..., 2019), одним із основних 
його завдань є "проведення наукових дослі-
джень і спостережень, спрямованих на ви-
вчення та розробку наукових основ охоро-
ни, збереження і відтворення біогеоценозів 
Українських Карпат". У структурі лісів Кар-
патського біосферного заповідника перева-
жають праліси і природні ліси (понад 70%). 
однак, тут також зростають понад 10 тис. га 
похідних лісонасаджень. Тому, крім режим-
них заходів збереження природних екосис-
тем і ландшафтів, важливим напрямком 

природорохоронної діяльності КБЗ є віднов-
лення (ренатуралізація) природних лісових 
екосистем і їх компонентів.

Формування екологічно стійких наса-
джень проводиться методами та способами, 
що забезпечують перетворення деревоста-
нів у напрямку максимального наближен-
ня до природного функціонування лісових 
екосистем (Чернявський зі співавт., 2008). 
оскільки найбільш уразливими є одновіко-
ві монодомінанті деревостани, то з метою 
збільшення стійкості до розладів, їх необ-
хідно перетворювати у змішані різновікові 
ліси з складною просторовою структурою. 
Праліси, як клімаксові екосистеми, які про-
йшли повний цикл розвитку виключно під 
впливом природних стихій і явищ є най-
більш стійкими і стабільними у конкрет-
них грунтово-кліматичних умовах (стой-
ко, 2006). Тому видовий склад і структура 
цільових деревостанів визначається будо-
вою пралісів відповідно до корінного типу 
лісу. Відповідно до українського законодав-
ства (Постанова..., 2007), "рубки перефор-
мування – комплексні рубки, спрямовані на 
поступове перетворення одновікових чис-
тих у різновікові мішані багатоярусні лісо-
ві насадження". Вони "проводяться в усіх 
категоріях лісів та вікових групах дерево-
станів і поєднують одночасне вирубування 
окремих дерев або їх груп і сприяння при-
родному лісовідновленню за умови безпе-
рервного існування лісу".
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Для дослідження особливостей відтво-
рення корінних мішаних деревостанів, шля-
хом переформування монокультур ялини, 
фахівцями лабораторії лісознавства Карпат-
ського біосферного заповідника, за спри-
яння швейцарсько-українського проекту 
розвитку лісового господарства Закарпаття 
(FoRzA) та науково-методичної підтримки 
швейцарського федерального інституту лі-
сових, снігових і ландшафтних досліджень 
(WSl) і Національного лісотехнічного уні-
верситету України (м. львів), було закладе-
но 12-секційний дослідний науковий полі-
гон на території Чорногірського відділення 
КБЗ (Кабаль зі співавт., 2016, 2020; суха-
рюк зі співавт., 2006, Чернявський зі спів-
авт., 2008).

Об'єкти і методика досліджень
об'єктами досліджень є похідні ялинові 

ліси, які знаходяться в кварталі 10 Чорно-
гірського природоохоронного науково-до-
слідного відділення КБЗ, на південно-захід-
ному макросхилі гори Говерла, в буферній 
зоні КБЗ. Насадження є першим поколінням 
культур, які були створені на місці суціль-
них рубок буково-ялицево-смерекових пра-
лісів, на початку ХХ ст. Всього закладено 12 
постійних дослідних ділянок, площа кожної 
з них складає 1 га. На 9-ти пробах проводи-
лись регулятивні заходи різної інтенсивнос-
ті, а три – залишені без втручання, у якості 
контрольних ділянок. 

Основні етапи експерименту
2005-2006 рр. – закладання дослідно-

го стаціонару, перша інвентаризація дере-
востану та природного поновлення, відбір 
і маркування дерев для першого прийому 
рубки переформування.

2007 р. – вирубка промаркованих дерев.
2008-2009 рр. – інвазія короїда-друка-

ря в Українських Карпатах, яка зачепила і 
більшість пробних площ на дослідному ста-
ціонарі. Додаткова вирубка всохлих дерев 
(за винятком контрольних ділянок)

2012 р. – друга інвентаризація дерево-
стану та природного поновлення.

2018 р. – третя інвентаризація дерево-
стану та природного поновлення.

Польові роботи на дослідних ділянках 
виконувались у відповідності до методик, 
розроблених фахівцями швейцарського 
федерального інституту лісових, снігових 
і ландшафтних досліджень (WSl) та адап-
тованих до умов КБЗ спільно з науковця-
ми з Національного лісотехнічного універ-
ситету України (сухарюк зі співавт., 2006; 
Keller, 2005; tinner, Brang, 2013). На кож-
ній пробній площі всі дерева, діаметром 
понад 6 см, було пронумеровано, закарто-
вано, поміряно їх діаметри та описано їх 
стан за класами міжнародної спілки лі-
сових дослідних організацій IUFRo. Для 
модельних дерев (20 на кожну пробну 
площу) заміряно висоти, висоту початку 
крони та діаметр на висоті 7 м. Для ви-
вчення природного поновлення та підліс-
ку, в межах кожної пробної площі було 
відібрано 25 колоподібних ділянок, ра-
діусом 2,52 м (20 м2), у межах яких облі-
ковано молоді особини кожного виду, на 
різних висотних класах та молоді дерева, 
діаметром до 6 см.

Камеральна обробка польових матеріа-
лів проводилась за допомогою інструментів 
microsoft offi ce (Word, Excel) та геоінфор-
маційних систем (ArcgIS).

Результати досліджень 
та їх обговорення

Зведені результати трьох інвентари-
зацій деревостанів на пробних площах 
подані у таблиці 1. як бачимо, внаслідок 
інвазії короїда-друкаря, спровокованої не-
типовими для Карпат сухими і спекотни-
ми літніми сезонами 2008 та 2009 років, 
запланований і кінцевий (фактичний) від-
соток вибірки дерев на більшості ділянках 
суттєво відрізняється. Таким чином, про-
ведення санітарних рубок на пробних пло-
щах вплинуло на чистоту експерименту. 
разом з тим, це значно розширило мож-
ливості вивчення різних варіантів перебі-
гу розвитку деревостану після зменшення 
повноти.
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Таблиця 1. Зведені результати інвентаризації деревостану
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Порода

Кількість дерев (шт/га) Запас деревини (м3/га)

2006 2012 2018 2006 2012 2018

1 22,9 84,8

ялина 405 27 19 786,4 56,7 54,3
ялиця 38 20 17 80,1 51,7 56,0

Бук 151 99 218 11,0 24,3 48,2
явір 4 2 4 7,0 1,6 2,4

Верба   1   0,1
Разом 598 148 259 884,4 134,3 161,0

2 Контроль

ялина 377 243 179 763,8 544,4 540,2
ялиця 22 19 18 75,9 78,3 90,9

Бук 190 167 166 20,0 31,0 46,9
явір 2 1 2 0,5 0,5 0,6

Разом 591 430 365 860,2 654,2 678,6

3 14,0 43,8

ялина 331 148 125 672,2 315,7 378,9
ялиця 41 31 33 124,0 103,9 147,1

Бук 175 146 157 31,7 42,9 66,9
явір 11 9 9 5,6 6,1 7,3

Разом 558 334 324 833,4 468,6 600,2

4 18,0 57,3

ялина 397 142 130 707,3 258,5 324,6
ялиця 56 27 32 176,2 102,5 150,3

Бук 104 79 99 20,4 24,5 45,2
Разом 557 248 261 903,9 385,5 520,1

5 21,5 48,5

ялина 382 171 162 785,3 371,2 487,0
ялиця 23 14 14 69,4 49,4 68,2

Бук 129 102 120 18,5 25,5 42,2
явір 8 7 5 6,8 6,9 6,9
В'яз   2   1,4

Разом 542 294 303 880,0 453,0 605,7

6 29,2 80,4

ялина 263 21 13 608,8 43,6 38,8
ялиця 40 18 13 161,6 82,0 59,3

Бук 140 103 168 32,6 28,0 60,1
явір 11 6 10 8,8 4,3 6,6
В'яз 2 1 1 1,2 1,6 1,7

Разом 456 149 205 813,0 159,5 166,5

7 29,7 73,8

ялина 364 40 30 684,3 69,5 79,6
ялиця 85 47 48 262,4 157,7 225,3

Бук 213 124 145 23,1 26,5 61,2
Разом 662 211 223 969,8 253,7 366,1

8 29,3 46,8

ялина 391 177 158 751,7 379,1 459,9
ялиця 58 33 36 100,4 58,1 87,9

Бук 189 120 171 20,6 24,4 45,5
явір 2 2 2 5,4 5,7 6,1

Разом 640 332 367 878,0 467,3 599,4

9 16,2 19,1

ялина 385 275 275 734,8 590,0 735,6
ялиця 58 39 37 143,7 108,9 124,1

Бук 194 141 173 20,2 27,1 40,0
явір 5 5 5 2,7 3,1 3,4

Разом 642 460 490 901,4 729,1 903,1
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Порода

Кількість дерев (шт/га) Запас деревини (м3/га)

2006 2012 2018 2006 2012 2018

10 Контроль

ялина 386 318 309 755,2 747,1 862,0
ялиця 3 1 1 9,0 6,9 8,6

Бук 159 142 159 16,9 29,2 43,9
явір 5 5 5 5,2 6,0 6,5
В'яз 1 1 1 4,8 5,4 5,6

Разом 554 467 475 791,2 794,6 926,6

11 17,7 51,4

ялина 335 129 127 716,0 298,4 380,0
ялиця 38 25 25 120,0 88,0 119,8

Бук 197 130 196 12,5 24,2 54,4
явір 4 2 2 1,9 2,4 3,0
Граб 1 1  0,1 0,1  

Разом 575 287 350 850,4 413,0 557,2

12 Контроль

ялина 375 282 271 726,4 586,0 762,3
ялиця 83 73 72 220,6 195,0 267,8

Бук 243 211 224 25,4 39,6 51,8
явір 3 2 2 3,2 3,1 2,9
В'яз 1 1  0,6 0,7  

Разом 705 569 569 975,6 823,7 1084,8

як бачимо, за фактичною інтенсив-
ністю втручання, дослідні полігони можна 
об'єднати у 4 групи:

A – контрольні ділянки, без жодного 
втручання людини – ППП № 2, 10, 12;

B – ділянки з низькою та середньою ін-
тенсивністю втручання (19,1-46,7% запасу) 
– ППП № 3,8,9;

C – ділянки з високою інтенсив-
ністю втручання (48,5-57,2% запасу) – 
ППП № 4,5,11;

D – ділянки з дуже високою інтен-
сивністю втручання (73,7-84,7% запасу) – 
ППП № 1,6,7.

Запас живих дерев після вирубки змен-
шився на всіх пробах, однак поява вікон і 
більшої кількості сонячного світла стиму-
лювала ріст дерев, що залишились і у 2018 
році запас деревини знову збільшився у всіх 
варіантах втручання (рис. 2). це стосуєть-
ся навіть контрольних ділянок, де відбувся 
частковий відпад сухостійних дерев у 2008-
2009 роках. рис. 1. Динаміка запасу живих дерев, м3/га

Більш показовим є графік зміни кіль-
кості живих дерев (рис. 2), з якого видно 
появу великої кількості молодих дерев на 
ділянках із високим ступенем втручання 
та поступовий відпад старих дерев на кон-
трольних пробах.

Вибірка ялини позитивно вплинула 
на видовий склад деревних порід (рис. 3), 
після проведення рубок їх співвідношення 
наближується до цільового (в нашому ви-
падку корінним є змішаний буково-ялице-
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рис. 2. Динаміка кількості живих дерев, шт/га
рис. 3. співвідношення запасів деревних 

порід станом на 2018 р.

во-ялиновий деревостан). однак, надмірне 
зрідження (варіант D) призвело до занад-
то малої частки ялини в загальному запасі 
(менше 25%) та появи піонерних видів – 
берези, осики, верби. 

Вирубка дерев і створення вікон у де-
ревостані стимулювали ріст і розвиток при-
родного поновлення різних деревних порід 
на більшості ділянок (табл. 2). Винятком 
стала лише ППП № 6, де надмірне зріджен-
ня (80,4% деревостану) призвело до зарос-
тання ділянки різними видами Rubus sp., і 
започаткування сукцесійних процесів від-
новлення лісової екосистеми, через ство-
рення сприятливого мікроклімату піонер-
ними видами дерев.

Поява світла, внаслідок вибірки 
дерев та всихання 2007-2009 років, а 
також рясний урожай практично усіх 

деревних порід 2010 року, сприяли різ-
кому збільшенню кількості природно-
го поновлення на всіх ділянках під час 
інвентаризації 2012 року (рис. 4). Ін-
вентаризація 2018 року показала змен-
шення загальної кількості підросту на 
дослідних об'єктах (природній відпад 
ослаблених особин).

як бачимо, з графіку (рис. 5) співвід-
ношення кількості підросту різних лісо-
утворюючих порід під час останньої ін-
вентаризації, незначне зрідження сприяє 
появі природного поновлення, яке за ви-
довим складом наближене до цільових 
деревостанів, а на пробах із високою або 
дуже високою інтенсивністю втручання – 
в складі підросту далі переважає ялина, а 
також з'являється незначний відсоток піо-
нерних видів.

рис. 4. Зміна кількості 
природного поновлення, шт/га

рис. 5. Видовий склад підросту (шт/га), 
станом на 2018 рік
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№ ППП Порода Кількість особин, шт/га
2006 2012 2018

1

ялина 100 17700 12660
ялиця 1300 19980 7120

Бук 4840 220 400
Інші 2380 2220 2460

разом 8620 40120 22640

2

ялина 340 4460 680
ялиця 3200 6320 4600

Бук 3860 340 260
Інші 1040 1520 300

разом 8440 12640 5840

3

ялина 840 16660 2780
ялиця 4800 13840 7540

Бук 10480 1220 1620
Інші 1600 1400 420

разом 17720 33120 12360

4

ялина 620 10180 16260
ялиця 6840 9700 9260

Бук 3440 860 1180
Інші 460 680 440

разом 11360 21420 27140

5

ялина 520 9600 20740
ялиця 0 2720 3060

Бук 100 2620 1380
Інші 540 120 2220

разом 1160 15060 27400

6

ялина 2580 4700 1820
ялиця 1640 7480 2620

Бук 2620 1160 1440
Інші 1980 120 140

разом 8820 13460 6020

№ ППП Порода Кількість особин, шт/га
2006 2012 2018

7

ялина 260 35120 16560
ялиця 400 12380 14720

Бук 9940 500 780
Інші 20 580 300

разом 10620 48580 32360

8

ялина 380 5420 4760
ялиця 20 6540 5340

Бук 1720 980 780
Інші 320 740 440

разом 2440 13680 11320

9

ялина 800 2500 1360
ялиця 0 14660 12160

Бук 6260 1160 1420
Інші 220 220 320

разом 7280 18540 15260

10

ялина 380 9880 3700
ялиця 4840 880 540

Бук 80 980 540
Інші 260 200 100

разом 5560 11940 4880

11

ялина 340 43420 16800
ялиця 820 6100 4120

Бук 3800 320 480
Інші 220 540 300

разом 5180 50380 21700

12

ялина 104 1668 3125
ялиця 0 30192 9229

Бук 10854 858 542
Інші 146 2127 1000

разом 11104 34845 13896

Таблиця 2. Зведені результати обліків природного поновлення

Висновки 
Аналіз даних, отриманих у результаті 

експерименту показав, що видовий склад 
насадження, після проведення рубок пере-
формування – покращився (наблизився до 
цільового), однак надмірне зрідження де-
ревостану призводить до різкого зменшен-
ня запасу і стійкості ростучого дерево-
стану. Великі розміри вікон у деревостані 
(понад 0,1 га) і надмірна кількість соняч-
ного світла призводить до пригнічення 
молодих дерев тіньовитривалих видів та 
заростання ділянок ожиною і малиною, 
що утруднює появу підросту лісоутворю-

ючих порід. оптимальною є незначна ін-
тенсивність втручання (до 20% загального 
запасу) та створення невеликих прогалин 
у наметі лісу. 

Із метою збереження біорізноманіття 
(ксилобіонтів) та уникнення додаткового 
антропогенного впливу на лісову екосис-
тему при появі невеликих розладів (пооди-
нокі всохлі або вітровальні дерева), вартує 
утриматись від проведення санітарно-оздо-
ровчих заходів, за винятком загроз епіде-
мій шкідників і хвороб лісу (наприклад, 
спалахів чисельності короїда-друкаря в 
ялинових лісах). 
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Переформування монокультур ялини і 
створення змішаних деревостанів із склад-
ною багатоярусною структурою є ефектив-
ним способом адаптації лісів до кліматичних 
змін та попередження значних за площею 
розладів у деревостанах. При визначенні 
оптимального режиму трансформації лісів 
необхідно застосовувати індивідуальний 

підхід до кожної ділянки та враховувати 
низку факторів: вік деревостану, його пов-
ноту, наявність підросту, наявність цільо-
вих дерев для майбутнього деревостану та 
насінників порід, яких не вистачає у скла-
ді насадження, рельєф і наявність під'їзних 
шляхів, особливості технології проведення 
лісівничих заходів та ін.
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л.м. Белей, л.П. КУцІВ, І.В. мАрЧУК
Карпатський національний природний парк
м. яремче, Івано-Франківська обл., 78500, Україна

МІШАНІ БУКОВІ ЛІСИ В ЗАПОВІДНІЙ ЗОНІ ГОРГАНСЬКОГО МАСИВУ 
КАРПАТСЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ: 
ПОШИРЕННЯ ТА ОСНОВНІ ЛІСІВНИЧО-ТАКСАЦІЙНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Белей л.м., Куців л.П., марчук І.В. Мішані букові ліси в заповідній зоні Горганського 
масиву Карпатського національного природного парку: поширення та основні 
лісівничо-таксаційні характеристики. – Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського 
біосферного заповідника та Інституту екології Карпат НАНУ. – 2020. – №1 (5). – с. 24–31.
Наведено дані про заповідні мішані букові ліси, які на території Карпатського національного 
природного парку зосереджені в північній частині у межах Горганського геоморфологічного 
масиву. Горганський масив, у межах досліджуваної частини заповідних мішаних букових 
лісів, входить до складу найбільшої середньої гірської частини Зовнішніх східних Карпат 
та охоплює басейн верхнього Пруту з найбільшими правими притоками (р. Боярський) та 
лівими (р. Кам'янка, стр. Чорногірчик, р. Жонка, р. явірник). Загальна площа їх складає 
306,1 га з загальним об'ємом 115,71 тис. м3 деревини на корені. Зокрема на лівому березі 
р. Прут (територія яремчанського природоохоронного науково-дослідного відділення) 
знаходиться 152,6 га з загальним об'ємом 68,07 тис. м3 деревини на корені. Вони являють 
собою дрібні та середні за розмірами п'ять масивів. Найбільший (86,1 га) знаходиться у 
межиріччі лівого берега р. явірник та р. Багрівець На правому березі р. Прут (територія 
ямнянського природоохоронного науково-дослідного відділення) знаходиться 153,5 га з 
загальним об'ємом 47,64 тис. м3 деревини на корені. Вони являють собою два великих масиви 
площею 83,9 га та 69,6 га, що охоплюють нижні та середні переважно північно-західні схили 
г. маковиця (984,5 м н.р.м.).
Ключові слова: заповідні мішані букові ліси, Карпатський національний природний 
парк, типологічна структура, вертикальна структура, розмірна структура, середній склад 
типологічного еталону, продуктивність деревостану

Belei l. Kutsiv l. marchuk I. Mixed beech forests in the Gorgan massif of the Carpathian 
national nature park: distribution and main forest-valuation characteristics
mixed beech protected forest sonthe territory of the Carpathian National Natural Park are 
concentratedin the northern part within the gorgan geomorphological massif. the gorgan massif 
within the studied area of the mixed beech protected forests is part of the largest middle mountain 
partof the outer Eastern Carpathian sand coversthe upper Prutbasin with the larges tright tributaries 
(Boyarsky River) and left tributaries (Kamyanka River, Chornohirchyk Stream, zhonka River, 
yavirnyk River). theirtota larea is 306,1 hectares with a total volumeof 115,71 thousand cubic 
metresof woodon a root. Inparticular, on the left bankof the Prut River (the territory of the yaremche 
Environmental Research Department) there are 152,6 hectares with a total volumeof 68,07 thousand 
cubic metresof woodon a root. they are small and medium-sized fi ve arrays. the largest (86,1 ha) 
is located between the left bankof the yavirnykand Bagrivetsrivers. on the right bank of the Prut 
River (the territory of the yamnya Environmental Protection Research Department) there are 153,5 
hawith a total volumeof 47,64 thousand cubic metresof woodon a root. they are two large massifs 
with an area of 83,9 haand 69,6 ha, covering the lower and middlemostly north-westerns lopes of 
makovytsia (984,5 m abovese alevel).
Key words: protected mixed beech forests, Carpathian National nature park, typological structure, 
vertical structure, dimensionalstructure, the average composition of the typological standard, stand 
productivity
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Горганський масив, у межах терито-
рії Карпатського національного природ-
ного парку, входить до складу найбіль-
шої середньої гірської частини Зовнішніх 
східних Карпат та охоплює басейн верх-
нього Пруту з найбільшими правими (р. Бо-
ярський, р. Прутець Чемигівський, р. Піги 
та р. Войтул) та лівими (р. Кам'янка, р. Жон-
ка, р. Женець та р. Прутець яблуницький) 
притоками. Найвищі вершини Горган-
ського масиву – г. синяк (1665,2 м н.р.м.), 
г. Хом'як (1542,1 м н.р.м.), г. явірник-
Горган (1467,0 м н.р.м.), г. Горган явір-
ницький (1431,6 м н.р.м.) та г. синячка 
(1401,3 м н.р.м.).

Територія парку становить 50495 га та 
належить до природно-заповідного фонду 
України. Найбільшу площу займають лісові 
землі – 38609,2 га.

Видовий склад лісів Карпатського на-
ціонального природного парку характеризу-
ється незначним поширенням Fagus sylvati-
ca l. (Fagaceae) на площі 3463,4 га (10,2%). 
Вид є лісоутворюючим та типоутворюючим. 
Поширений, переважно, в північній частині 
парку у межах висот 500-950 м н.р.м. Біль-
шість таких лісів виконують захисні функ-
ції, 30,6% яких знаходяться в заповідній 
зоні (Проект..., 2002; Карпатський..., 2009).

Матеріали та методи досліджень
У роботі використані матеріали звітних 

та натурних обстежень букових лісів, які 
проводилися протягом 1998-2013 років на 
території Карпатського національного при-
родного парку маршрутним та стаціонарним 
методом (постійних пробних площ) з належ-
ною їх камеральною обробкою, зокрема:

1) "Пояснююча записка до проекту ор-
ганізації території, охорони та рекреацій-
ного використання природних комплексів 
і об'єктів Карпатського національного при-
родного парку", Том I, Книга 1. Проект 
виготовлений комплексною експедицією 
Українського лісовпорядкувального підпри-
ємства в 2001 році;

2) таксаційні описи по природоохорон-
них науково-дослідних відділеннях Кар-

патського національного природного парку 
2001-2002 рр.;

3) планшети, плани лісонасаджень ви-
конані комплексною експедицією Україн-
ського лісовпорядкувального підприємства 
в 2001-2002 рр.;

4) натурне обстеження території;
5) матеріали постійних пробних площ 

(ППП);
6) літописи Природи Карпатського на-

ціонального природного парку (Томи XX-
Iv-XXvII).

Результати досліджень 
та їх обговорення

серед досліджень букових лісів пар-
ку заслуговують на увагу праці окремих 
дослідників: Герушинський, 1957; Фе-
дець, 1957; остапенко, 1961; Фодор, 1965; 
Голубець, малиновський, 1969; Горохова, 
солодкова, 1970; стойко, 1977.

За геоботанічним районуванням ареал 
поширення бука лісового відноситься до 
суходільсько-яремчанського району яли-
ново-ялицево-букових пригорганських лісів 
Карпатського (рахівсько-Турківсько-Бере-
гометського) геоботанічного округу буко-
вих лісів.

За лісогосподарським районуванням 
ареал поширення бука лісового відноситься 
до району Зовнішніх Карпат із буковими і 
темнохвойно-буковими лісами гірсько-кар-
патського округу.

Заповідні мішані букові ліси у межах 
Горганського масиву зосереджені в північній 
частині території парку в басейні верхньо-
го Прута з основними лівими притоками – 
р. Кам'янка, р. Чорногірчик, р. Жонка, р. явір-
ник та правими – р. Боярський з численними 
дрібними притоками-потічками на території 
двох природоохоронних науково-дослідних 
відділень – яремчанського та ямнянського.

Загальна площа заповідних мішаних бу-
кових лісів на території Карпатського націо-
нального природного парку складає 306,1 га 
із загальним об'ємом 115,71 тис. м3 дере-
вини на корені (Проект організації.., 2002) 
(табл. 1).
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Загальна площа заповідних мішаних бу-
кових лісів на території яремчанського при-
родоохоронного науково-дослідного відді-
лення складає 152,6 га із загальним об'ємом 
68,07 тис. м3 деревини на корені (лівий бе-
рег р. Прут):

Перший невеликий осередок (12,5 га) 
з домішкою модрини європейської у скла-
ді деревостанів на площі 7,8 га, знаходить-
ся на вододілі правого берега р. Кам'янка 
(ліва притока р. Прут) у кварталі 4 (виді-
ли 19, 23, 29, 41, 42) переважно на півден-
но-східних схилах крутизною 25о у межах 
800-900 м н.р.м. Типологічна структура 
характеризується перевагою вологої сме-
реково-ялицевої бучини (D3см-яцБк). 
меншу площу (1,0 га) тут займає волога 
смереково-ялицева субучина (с3см-яцБк). 
Вертикальна структура деревостанів цих 
лісів – одноярусна з перевагою бука лі-
сового (5-30%). ці ліси є корінними. За 
походженням, структурою та природ-
ним відновленням віднесені до особли-
во-цінних об'єктів природно-заповідно-
го фонду. середній склад типологічного 
еталону – 5Бк3яц2см. Вікова структура 
цих лісів від 30 до 120 років; розмірна 
структура висот – у межах 14-35 м та діа-
метрів – 12-40 см. Продуктивність дере-
востану 220-560 м3/га. Насадження добре 
структуровані середніх та високих так-
саційних повнот (0,5-0,9). Для лісівни-
чо-таксаційних досліджень закладено дві 
постійні пробні площі – № 15 (квартал 4, 
виділ 29) та № 42 (квартал 4, виділ 42). 
Насадження виконують захисні функції.

Другий невеликий осередок мішаних 
букових лісів – об'єкт смереково-ялицево-
букового лісу площею 1,0 га, де закладена 
постійна пробна площа № 28 (квартал 5, 
виділ 24) у верхів'ях приток р. Чорногірчик 
(ліва притока р. Прут).

Третий невеликий осередок мішаних 
букових лісів – об'єкт смереково-ялицево-
букового лісу площею 1,0 га, де закладена 
постійна пробна площа №16 (квартал 10, 
виділ 41) в ур. млаки, щона лівому березі 
р. Жонка (ліва притока р. Прут).

Четвертий найбільший массив ста-
ровікових лісів (86,1 га) знаходиться у 
верхній частині басейну р. явірник. Зо-
крема, найбільша площа цих лісів – у 
межиріччі лівого берега р. явірник та 
р. Багрівець (ур. межи-звірна) в квар-
талі 16 (виділи 2, 4, 6, 12, 13, 14, 16, 19) 
переважно на північно-західних схилах 
крутизною 20о у межах 600-700 м н.р.м. 
Типологічна структура характеризуєть-
ся перевагою вологої смереково-ялице-
вої бучини (D3см-яцБк). меншу площу 
(5,4 га) тут займає волога смереково-яли-
цева субучина (с3–см-яцБк). Вертикальна 
структура деревостанів цих лісів – пере-
важно двоярусна з перевагою бука лісо-
вого (70-100%). ці ліси є корінними. За 
походженням, структурою та природним 
відновленням віднесені до особливо-цін-
них об'єктів природно-заповідного фонду. 
середній склад типологічного еталону: 
І ярус – 7Бк2яц1см, ІІ ярус – 8Бк1яц1см. 
Вікова структура цих лісів знаходиться 
у межах: І ярус – 150-220 років, ІІ ярус 
– 55-60 років; розмірна структура ви-
сот – І ярусу в межах 34-36 м, ІІ ярусу – 
12-21 м та діаметрів І ярусу у межах 52-
60 cм, ІІ ярусу – 12-20 см. Продуктив-
ність деревостану І ярусу – 230-450 м3/га, 
ІІ ярусу – 50-170 м3/га. Насадження добре 
структуровані середніх та високих такса-
ційних повнот (І ярусу – 0,3-0,6, ІІ ярусу – 
0,3-04). Для лісівничо-таксаційних дослі-
джень закладена постійна пробна площа 
– № 3 (квартал 16, виділ 4). Насадження 
виконують захисні функції.

П'ятий великий масив (32,6 га), де 
росте більша частина старовікових де-
ревостанів віком 200 років на площі 
30,0 га, знаходиться у верхній частині 
басейну р. явірник. Зокрема, найбільша 
площа цих лісів – у межиріччі лівого бе-
рега р. явірник та р. Багрівець (ур. меж-
извірна) в кварталі 17 (виділи 5, 6), на 
північних схилах крутизною 30о у межах 
600-900 м н.р.м. Типологічна структура ха-
рактеризується повною перевагою вологої 
смереково-ялицевої бучини (D3см-яцБк). 
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Вертикальна структура деревостанів цих 
лісів – одноярусна з перевагою бука лісо-
вого (60-100%). ці ліси є корінними. За 
походженням, структурою та природним 
відновленням віднесені до особливо-цін-
них об'єктів природно-заповідного фонду. 
середній склад типологічного еталону: 
6Бк3см1яц. Вікова структура цих лісів 
знаходиться у межах 50-200 років; розмір-
на структура висот – 19-34 м та діаметрів 
– 18-56 cм. Продуктивність деревостану за 
запасом 320-380 м3/га. Насадження добре 
структуровані середніх таксаційних по-
внот (0,5-0,7), виконують захисні функції 
(Белей зі співавт., 2013).

шостий великий массив старовіко-
вих деревостанів віком понад 150 років 
(19,4 га) знаходиться у верхній частині 
басейну р. явірник. Зокрема, найбільша 
площа цих лісів – у межиріччі лівого бе-
рега р. явірник та р. Багрівець (ур. межи-
звірна) в кварталі 19 (виділи 9, 16, 20) 
переважно на північно-східних схилах 
крутизною 30о на висоті 900 м н.р.м. Ти-
пологічна структура характеризується пе-
ревагою вологої смереково-ялицевої бучи-
ни (D3см-яцБк). меншу площу (6,2 га) тут 
займає волога смереково-ялицева субучи-
на (с3–см-яцБк). Вертикальна структура 
деревостанів цих лісів – одноярусна з пе-
ревагою бука лісового (60-100%). ці ліси 
є корінними. За походженням, структурою 
та природним відновленням віднесені до 
особливо-цінних об'єктів природно-за-
повідного фонду. середній склад типо-
логічного еталону: І ярус – 10Бк+яц+см, 
ІІ ярус – 8Бк1яц1см. Вікова структура 
цих лісів знаходиться у межах: І ярус – 
180-200 років, ІІ ярус – 40-50 років; роз-
мірна структура висот – І ярус у межах 
30-33 м, ІІ ярус – 14-19 м та діаметрів 
І ярусу – 48-56 cм, ІІ ярусу – 12-18 см. Про-
дуктивність деревостану запасом: І яру-
су – 200-420 м3/га, ІІ ярусу – 80-140 м3/га. 
Насадження добре структуровані середніх 
та високих таксаційних повнот (І ярусу – 
0,3-0,6, ІІ ярусу – 0,3-04), виконують за-
хисні функції.

Загальна площа заповідних мішаних 
букових лісів на території ямнянського 
природоохоронного науково-дослідного 
відділення складає 153,5 га із загальним 
об'ємом 47,64 тис. м3 деревини на корені 
(лівий берег р. Прут).

Перший найбільший осередок (83,9 га) 
знаходиться в північній частині території 
парку в кварталі 1 (виділи 14, 15, 16, 18, 
19, 20, 21, 22, 23, 24) переважно на північ-
но-західних схилах крутизною 30о у межах 
600-700 м н.р.м. Типологічна структура 
характеризується перевагою (89,0%) во-
логої ялицевої бучини (D3–яцБк). меншу 
площу (16,9 га) тут займає волога смере-
ково-ялицева субучина (D3–см-яцБк). Вер-
тикальна структура деревостанів цих лісів 
переважно двоярусна з перевагою бука лі-
сового (95-100%). ці ліси є корінними. За 
походженням, структурою та природним 
відновленням віднесені до особливо-цін-
них об'єктів природно-заповідного фонду. 
середній склад типологічного еталону: І 
ярус – 10Бк+яц, ІІ ярус – 10Бк+яц. Вікова 
структура цих лісів знаходиться у межах: 
І ярус – 150-210 років, ІІ ярус – 30-100 ро-
ків; розмірна структура висот – І ярусу у 
межах 35-36 м, ІІ ярусу – 14-28 м та діа-
метрів І ярусу у межах 52-56 cм, ІІ ярусу 
у межах 12-36 см. Продуктивність дере-
востану: І ярусу – 220-300 м3/га, ІІ ярусу 
– 70-170 м3/га. Насадження добре струк-
туровані середніх та високих таксаційних 
повнот (І ярусу – 0,3-0,4, ІІ ярусу – 0,3). 
Насадження виконують захисні функції 
(Белей зі співавт., 2013, 2015).

Другий великий осередок (69,6 га) 
знаходиться на правому березі р. Прут у 
кварталі 2 (виділи 2, 3, 5, 6, 7, 8, 17, 18), пе-
реважно на північно-західних схилах г. ма-
ковиця (984,5 м н.р.м.) довкола скелі "слон" 
крутизною 40о у межах 600-700 м н.р.м. Ти-
пологічна структура характеризується пе-
ревагою (77,0%) вологої ялицевої бучини 
(D3–яцБк). меншу площу (16,3 га) тут за-
ймає волога смереково-ялицева субучина 
(D3–см-яцБк). Вертикальна структура де-
ревостанів цих лісів переважно двоярусна 
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з перевагою бука лісового (95-100%). ці 
ліси є корінними. За походженням, струк-
турою та природним відновленням від-
несені до особливо-цінних об'єктів при-
родно-заповідного фонду. середній склад 
типологічного еталону: І ярус – 10Бк+яц, 
ІІ ярус – 10Бк+яц. Вікова структура цих 
лісів: І ярусу – 170-220 років, ІІ ярусу – 
40-60 років; розмірна структура висот – 
І ярус у межах 33-35 м; ІІ – 14-20м та діа-
метрів І ярусу у межах 48-64 cм, ІІ ярусу 
– 16-28 см. Продуктивність деревостану 
І ярусу 210-290 м3/га, ІІ ярусу 70-125 м3/га. 
Насадження добре структуровані середніх 
та високих таксаційних повнот (І ярусу – 
0,3-0,4, ІІ ярусу – 0,3). Для лісівничо-так-
саційних досліджень закладена постійна 
пробна площа – № 51 (квартал 2, виділ 3). 
Насадження виконують захисні функції 
(Белей зі співавт., 2013, 2015; Белей, Ку-
ців, 2018).

основні рослини-індикатори заповід-
них мішаних букових лісів парку –Piceeto-
Abieto-Fageta – Dentaria glandulosa Waldst. 
еt Kit, D. budbifera l., Allium ursinum l., 
Dryopteris fi lix-mas (l.) Schott, Athyrium 
fi lix-femina (l.) Roth, Dryopteris linneana 
Christ. мохове покриття заповідних міша-
них букових лісів парку – Piceeto-Abieto-
Fageta – у вигляді незначних острівців із 
нерівномірним розміщенням по всій пло-
щі Hylocomium proliferum lindb, Dicranum 
scoparium Hedw.

Висновки
Загальна площа заповідних мішаних 

букових лісів на території Карпатського 
національного природного парку складає 
306,1 га. Вони знаходяться в північній 
частині території парку, у межах яремчан-
ського (152,6 га) та ямнянського (153,5 га) 
природоохоронних науково-дослідних 
відділень. За походженням і структурою 
вони є корінними, мають добре сформова-
ну вертикальну структуру деревостанів, а 
також високі лісівничо-таксаційні показ-
ники росту і розвитку.

Вертикальна структура деревостанів 
заповідних мішаних букових лісів ліво-
го берега р. Прут (яремчанське ПНДВ) 
– переважно двоярусна з перевагою бука 
лісового (70-100%). За походженням, 
структурою та природним відновленням 
віднесені до особливо-цінних об'єктів 
природно-заповідного фонду. серед-
ній склад типологічного еталону: І ярус 
– 7Бк2яц1см, ІІ ярус – 8Бк1яц1см. Ві-
кова структура цих лісів знаходиться у 
межах: І ярус – 150-220 років, ІІ ярус – 
55-60 років; розмірна структура висот 
– І ярусу у межах 34-36 м, ІІ ярусу – 12-
21 м та діаметрів І ярусу у межах 52-60 
cм, ІІ ярусу – 12-20 см. Продуктивність 
стовбурової деревини за запасом: І яру-
су – 230-450 м3/га, ІІ ярусу – 50-170 м3/га. 
Насадження добре структуровані се-
редніх та високих таксаційних повнот: 
І ярусу – 0,3-0,6, ІІ ярусу – 0,3-04.

Вертикальна структура деревостанів 
заповідних мішаних букових лісів правого 
берега р. Прут (ямнянське ПНДВ) – пере-
важно двоярусна з перевагою бука лісово-
го (95-100%). За походженням, структурою 
та природним відновленням віднесені до 
особливо-цінних об'єктів природно-запо-
відного фонду. середній склад типоло-
гічного еталону: І ярус – 10Бк+яц, ІІ ярус 
– 10Бк+яц. Вікова структура цих лісів зна-
ходиться у межах: І ярус – 150-210 років, 
ІІ ярус – 30-100 років; розмірна структура 
висот – І ярус у межах 35-36 м, ІІ ярусу – 
14-28 м та діаметрів І ярусу у межах 52-56 
cм, ІІ ярусу – 12-36 см. Продуктивність 
стовбурової деревини за запасом: І ярусу – 
220-300 м3/га, ІІ ярусу – 70-170 м3/га. На-
садження добре структуровані середніх та 
високих таксаційних повнот: І ярусу – 0,3-
0,4, ІІ ярусу – 0,3.

Загалом заповідні мішані букові ліси 
Горганського масиву Карпатського націо-
нального природного парку є старовіковими 
добре структурованими особливо-цінни-
ми об'єктами природно-заповідного фонду, 
більшість з яких – деревостани-еталони.
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м.м. ЗАВАДА, о.о. шУльГА
Ічнянський національний природний парк 
м. Ічня, 67000, Україна

ОСОБЛИВОСТІ ЗАХОДІВ ІЗ ПОЛІПШЕННЯ САНІТАРНОГО СТАНУ ЛІСІВ 
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ ЗА НИНІШНІХ УМОВ

Завада м.м., шульга о.о. Особливості заходів із поліпшення санітарного стану лісів 
природно-заповідного фонду за нинішніх умов. – Природа Карпат: науковий щорічник 
Карпатського біосферного заповідника та Інституту екології Карпат НАН України. – 2020. 
– №1 (5). – с. 32–38.
ступінь розмноження короїдів у даній місцевості залежить від кількості досить підготовлених 
до заселення ними дерев, а вже потім від стану погоди. Із цих чинників впливові з боку 
господаря піддаються лише перші. Заселення стовбуровими шкідниками верхівкового 
комплексу ще живих сосен та ялин продовжується 2-3 роки. регулювання їхньої чисельності 
в хвойних лісах здійснюється своєчасною вибіркою свіжозаселених дерев, утилізацією 
порубкових решток протягом всього вегетаційного періоду.
Ключові слова: природно-заповідний фонд, короїд, хвойні ліси, Карпати

zavada m.m., Shulga o.o. Special features of measures on improving the sanitary condition of 
forests of the nature protected fund under the present conditions
the degree of reproduction of bark beetles in this area depends on the number of trees suffi ciently 
prepared for their settlement, and only after that, on the weather conditions. of these factors, only 
the fi rst ones could be infl uenced by the owner. Inhabitation of stem pests of the apical complex of 
still living pine and spruce trees lasts for 2-3 years. Regulation of their number within coniferous 
forests is carried out by a timely removal of freshly infected trees, utilization of logging residues 
during the whole vegetation period.
Key words: nature protected fund, bark beetle, coniferous forests, Carpathians

"Довкілля – це замкнена система, 
в якій усе взаємопов'язане. 

ми маємо почати з стратегії, 
бо хаотичні кроки робили всі 25 років". 

О. Семерак, DT.UA.14.10.2017

Ічнянський національний природний 
парк (Чернігівська область) був створений у 
2004 році з метою збереження, відтворення і 
раціонального використання типових і уні-
кальних природно-ландшафтних та істори-
ко-культурних комплексів у верхів'ях річки 
Удай. Унікальна природа Ічнянщини зали-
шає у відвідувачів незабутнє враження. од-
нак, в останні роки (починаючи з 2010 року) 
спостерігаються явища, які суттєво стали 
впливати на можливості території парку. 
це стосується, в першу чергу, масових вси-
хань його ялинових і соснових деревостанів. 
Чи дійсно глобальне потепління могло так 
вплинути, чи, можливо, є й інші фактори, 
що спричинили і надалі будуть спричиняти 
всихання дерев? Вирішення цих проблем 
стало можливим завдяки створенню при 

науковому відділу парку науко-виробничої 
лабораторії діагностики та дорадництва з 
проблем патології лісових і декоративних 
деревних порід та їх насаджень. Названа на 
честь засновника великої української енто-
мологічної школи професора Зіновія сте-
пановича Голов'янка (1876-1953). Під його 
керівництвом проблемою всихання лісів 
в Україні почали займатися ще з 20-их ро-
ків минулого століття (див. Дарницька лі-
сова дослідна станція) (Голов'янко, 1949). 
Її представники ніколи не розрізняли ліси 
України на східні та західні, північні чи пів-
денні. Вони розуміли, що їхня праця стосу-
ється найбільш чисельного класу тварин у 
лісах – представників класу Insecta, оскіль-
ки при певних умовах, останні, стають над-
звичайно небезпечними для лісів, а значить 
і для людини. це і підтвердила багаторічна 
історія лісів України.

Трохи історії. Карпати, як відомо, є 
також унікальним природним скарбом не-
повторної краси та екологічної цінності та 
з найбільшою у європі територією незайма-
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них лісів (Погребняк, 1985). До 1941 року 
короїдами Карпат в основному займалися 
польські, чехословацькі та угорські вчені. Їх 
дослідження обмежувалися вивченням ви-
дового складу короїдів. Досконаліше даним 
питанням почали займатися українські вчені 
(Загайкевич, 1985; ильинский, 1958; Крама-
рец, 2010; Погоріляк, 1973; руднев, 1965). 
одним із перших лісових ентомологів, хто 
звернув увагу на причини критичного ста-
ну ялинових лісів Карпат, був Г.І. Васечко 
(1938-2013 рр.) (Васечко, 1967). Він від-
значав, що ще в шестидесяті роки всихан-
ня ялин мало характер лиха і було спричи-
нене далеко не погодними умовами, а суто 
людським фактором. Зокрема, в Карпатах у 
післявоєнний період з 1947 по 1957 рр. ру-
балася величезна кількість деревини. рубки 
головного користування проводилися у роз-
мірах, що значно перевищували розрахун-
кові лісосіки. Наприклад, у 1954-1957 рр. 
вирубували по дві розрахункові лісосіки. 
Надмірні вирубки призвели до зниження 
стійкості Карпатських лісів проти вітру. Так, 
у 1957 році в гірських районах було повале-
но вітром понад 4 млн м³ деревини. рубками 
суттєво змінювалося внутрішнє лісове се-
редовище. особливо збільшувалася протяж-
ність стін лісу, межуючих із лісосіками при, 
так званих, кулісних рубках. При збільшен-
ні сили вітру підвищувалася інтенсивність 
транспірації, обривалася частина дрібних 
корінців ялини. Кількість загиблих дерев 
знаходилася у прямій залежності від стро-
ку примикання лісосік. Глибина впливу при 
3-5-річних строках примикання складала до 
30-50 метрів (Васечко, 1967). Уздовж стін 
куліс вже на третій рік ґрунт заростав трава-
ми, серед яких переважали злаки. луб ялин 
при посухах підсихав настільки, що дерева 
виявлялися навіть не здатними до заселення 
короїдами в нижній частині стовбура. лише 
сама верхня їхня частина зберігала вологу і 
заселялася. Вже в згадані роки великі площі 
колишніх здорових смерекових насаджень 
були знищені короїдами. Васечко першим 
застеріг виробничників про недоцільність 
у боротьбі з короїдами Карпат викладання 

ловильних дерев, оскільки вони дають мож-
ливість заселятися короїдам на цих дере-
вах із меншою густотою, що призводить до 
більшої продукції жуків. Про це відзначав 
ще в 1927 році професор З.с. Голов'янко, ді-
дусь Г.І. Васечка, зокрема для короїдів со-
сни: "якщо врожай залежить від ступеня 
родючості ґрунту, то й величина продукції 
жуків залежить від ступені поживності де-
рева для личинок короїдів, що розвиваються 
на ньому" (Голов'янко, 1927). На прикладах 
всихання сосни він писав: "ступінь розмно-
ження короїдів у даній місцевості залежить 
від кількості досить підготовлених до засе-
лення дерев, а вже потім від стану погоди. 
Із цих чинників впливові з боку господаря 
можуть піддатися лише перші. А саме: че-
рез вчасні прочищення, прорідження, про-
хідні рубки, прибирання вітровалів, згарищ, 
сніголомів, обезкорювання" (Голов'янко, 
1949). На основі досліджень Г.І Васечка, 
його вчителем, професором Д.Ф. руднєвим 
були розроблені рекомендації "руковод-
ство по борьбе с короедами в еловых лесах 
Карпат" (руднев, 1965). Головна увага при-
ділялася вибірці свіжозаселених короїдами 
дерев. Для поліпшення стійкості насаджень 
і попередження масового розмноження ко-
роїдів рекомендувалося закладати ялинові 
насадження з домішкою до 30% дугласії, ке-
дра, модрини та з буферною зоною із бузи-
ни, ліщини, дуба та липи.

"Винуватцям" всихання сосни вер-
хівковому короїду та типографу на яли-
ні (смереці), виповнилося вже 190 ро-
ків. Але проблем, особливо від першого 
3-4-мм жучка ні для кого до останніх ро-
ків не було! Навіть вже і після відомих 
глобальних посух у 1932, 1939 та 1946 
роках. Після посухи в 1946, коли люди 
масово вмирали з голоду, сосни в 1947 не 
всихали (Голов'янко, 1949). Чому? Зокре-
ма і тому, що в лісах своєчасно робили-
ся освітлення, прочистки і прорідження. 
якраз останнє і формує товщину кори 
дерева, яка має визначальне значення у 
стійкості сосни проти короїдів (Генсі-
рук, 1961; Погребняк, 1985).



Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника 
та Інституту екології Карпат НАН України, 2020, № 1(5) 3434

Матеріали та методика досліджень 
щоб вірно поставити діагноз даних вси-

хань і з'ясувати чи насправді верхівковий 
короїд та типоргаф є єдиними виконавцями 
біологічних "пожеж", потрібно робити про-
цедуру, що носить назву "Аналіз модельних 
дерев". Ніхто не задає питання і не відповідає 
на нього: "Чому ніякі інші деревні рослини, 
окрім сосни та ялини не вибрали у нас гло-
бальне потепління"? модельні дерева сосни 
та ялини з їхньою рубкою бралися з числа 
свіжозаселених (всихаючих) дерев. За візу-
альною ознакою дерев заселення короїдами 
приймалося: зміна забарвлення крони із зеле-
ного на салатовий, а також смоляні потьоки 
живиці на поверхні кори біля місць вхідних 
отворів короїдів під кору. Наявність на гіл-
ках або стовбурі лишайника пармелії здутої 
(Parmelia physodes) також свідчать про на-
явність короїдів або про їхні дво- трьохрічні 
поселення на дереві. рубання здійснювалося 
в два строки: перший – кінець травня, другий 
– кінець серпня. За півтора року всього було 
проаналізовано 12 модельних дерев (кв. 9, 10 
Кам'янського лісництва ДП "Прилуцьке лісо-
ве господарство"). На кожній частині стов-
бура і крони визначали види відповідних 
короїдів. Завдяки пасткам IBl-3 (феромон 
Acumodor, Варшава) фіксували початок, пік і 
закінчення першої генерації льоту стовбуро-
вих шкідників. Для визначення пошкоджень, 
і самих винуватців цих пошкоджень, корис-
тувалися відповідними визначниками (Гусев, 
1984; Падій, 1972; спесивцев, 1931).

Результати досліджень 
та їх обговорення

Про спільну причетність до всихання 
сосни і ялини одних і тих же короїдів у лі-
тературі мало даних. Виявляється, що цей 
фактор у багатьох випадках має велике зна-
чення. Так, в урочищах Кути Жадьківського 
лісництва, Гречанівщина Кам'янського ліс-
ництва, де раніше спостерігалося всихання 
ялини, всихання сосни починалося раніше і 
відбувалося інтенсивніше. Для ялини, осо-
бливо в гористій місцевості важливе значен-
ня має виховання вітростійких насаджень. 

це досягається низовими рубками з помір-
ними зрідженнями (Погребняк, 1985). У лі-
тературі є одночасно дані, що вже при тем-
пературі близько 50°с в області кореневої 
шийки ялин та сосен, що ростуть на узліс-
сях, у вікнах рідин, на перегрітих сторонах 
стовбурів не відкладаються відповідні за-
хисні тканини (Погоріляк, 1973). особливо 
страждає ялина з тонкою темною корою. 
Заселені верхівковим комплексом дерева не 
здатні в подальшому відновити нормальне 
функціонування крони і неминуче гинуть. 
Встановлено, що роль піонерів поселення як 
на ялині так і на сосні виконують представ-
ники самої верхньої частини дерева (крони). 
райони поселення більш-менш розмежовані 
і визначаються, головним чином, за товщи-
ною кори. результати досліджень приведені 
в таблиці 1.

Інші, більш спеціалізовані шкідники 
по породах

Додаткова інформація щодо приве-
деної десятки "першопоселенців" (інфор-
мація важлива при нагляді з використанням 
феромонів. Чисельна перевага самиць над 
самцями є ознакою початку епідемічного 
розвитку короїдів): 1. Короїд-крихітка со-
сновий 1,1-1,2 мм завдовжки. Передньос-
пинка і надкрила блискучі. У самиць на 
скаті надкрил щіточка із волосинок. 2. У са-
миць крифала ялинового (1,2-1,8 мм) на лобі 
крапки з довгими волосками. 3. У самців 
мікрографа західного (1,5-1,9 мм) по краях 
впадини і вздовж шва на скаті надкрил по 
одному ряду дрібних горбиків. 4. Поліграф 
пухнастий (лубоїд) (2,2-3 мм). У самців на 
лобі є поглиблення і два зближених горби-
ки. Надкрила густо покриті лусками. 5. Гра-
вер двозубчастий (2,0-2,5 мм). У самок на 
скаті надкрил замість зубців (як у самця) 
дрібні мозолевидні вздуття. 6. Гравер чоти-
ризубчастий (1,5-2,3 мм). По краях майже 
прямовисної впадини у самця є по два зуб-
ці. Верхній великий з гострою загнутою до 
низу вершиною. Нижній зубець дрібний. У 
самиць він взагалі відсутній. 7. Гравер (халь-
кограф) звичайний (2,0-2,9 мм). У самок за-
мість трьох зубців на скаті надкрил як у сам-
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ця лише дрібні горбики. 8. Короїд згарищ 
(2,5-3,5 мм). У самки на скаті надкрил три 
зубчика, які зміщені до середини впадини 
(у самця – чотири). 9. Гачкоподібний короїд 
(2,7-3,0 мм). У самців на скаті надкрил явно 
виражені перші зубчики спрямовані вгору, 
а два інших є гачкоподібними та схиленими 
один до одного. У самиці маленькі зубчики. 
10. Верхівковий короїд (2,5-3,8 мм). У сам-
ця третій зубець на вершині сплюснутий та 
роздвоєний. 

якби при цих розтинах були присутні 
екологи, представники громадськості, вони 
наочно впевнилися б, що, в даному випадку, 
присутній один варіант всихання – верхів-
ковий. Але звинувачувати у цій "біологічній 
пожежі" одного верхівкового короїда просто 
непрофесійно. особливості всихання: а) со-
сну та ялину в кроні починають заселяти на 
гілках короїд-крихітка, крифал, мікрограф, 
поліграф, двозубчастий, чотиризубчастий 

та звичайний гравери, гачкоподібний короїд 
і нарешті – верхівковий короїд; б) до згада-
них добавляються чотирикрапкова златка, 
малий сосновий лубоїд, синя златка, сосно-
вий і ялиновий жерднякові довгоносики. На 
стовбурах сосни та ялини поселяються від-
повідно стенограф та типограф.

що ж повинен робити господар сосни 
та ялини, щоб не було катастрофічних вси-
хань? Будь-якими способами знищити всіх 
цих шкідників? Ні в якому разі! По-перше, 
це зробити фізично неможливо, а по-друге, 
і не потрібно. ці комахи були в наших лі-
сах мільйони років і йому не заважали. 
Вони були у лісах не просто присутніми, а 
виконували важливу роль в еволюції лісу, 
даючи йому можливість дожити до наших 
часів, допомагаючи природі відібрати для 
життя сильніші, здорові дерева. Хоча це і 
не просто, але практично можливо відрегу-
лювати чисельність комах до такого рівня, 

Таблиця 1. Перелік шкідників лісу, спільно причетних 
до всихання ялини та сосни в Україні

1. Короїд-крихітка сосновий (Crypturgus cinereus)
2. Крифал ялиновий (Cryphalus abietis)
3. мікрограф західний (Pityophtorus pityographus)
4. Поліграф пухнастий (Polygraphus polygraphus)
5. Гравер двозубчастий (Pityogenes bidentatus)
6. Гравер чотиризубчастий (P. guadridens) 
7. Гравер (халькограф) звичайний (P. chalcographus)
8. Короїд згарищ (Orthotomicus suturalis)
9. Гачкоподібний короїд (Pityocteines curvidens)
10. Верхівковий короїд (Ips acuminatus)*
11. Златка чотирикрапкова (Anthaxia guadripunctata)
12. Деревинник смугастий (Trypodendron lineatum)
13. Корнежили родів (Hylastes і Hylurgus)
*Перша десятка названих шкідників має пряме відношення до ушкодження крони 

дерев та певної товщини їхньої кори
ялиНА сосНА

1.ялинова жерднякова смолівка 
(Pissodes harcynia)

1.соснова жерднякові смолівка 
(Pissodes piniphilus)

2.Короїд двійник (Ips dublicatus) 2.малий сосновий лубоїд 
(Blastophagus minor)

3.Типограф (Ips typographus) 3.стенограф (Ips sexdentatus)
4.Великий ялиновий лубоїд 
(Dendroctonus micans) 4.синя златка (Phaenops cuanea)

5.рогохвіст великий (Sirex gigas) 5.синій рогохвіст (Sirex juventus)
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щоб вони не заважали, а допомагали нам 
залишити нащадкам здорові ліси. Треба 
лише використати той віковий практичний 
досвід з оздоровлення лісів. Деталі цих за-
ходів вже розроблені саме українською лі-
соентомологічною наукою (Завада, 2017 а, 
2017 б, 2017 в), які так і не знайшли себе у 
санітарних правилах, 2016 (санітарні пра-
вила…, 2016).

Наводимо деякі пункти з нових пра-
вил "санітарні правила у лісах України в 
2016" (Постанова КмУ від 26 жовтня 2016 
№ 756) та короткі коментарі до них. Пункт 
14 "сухостійні, відмираючі, дуже ослабле-
ні, внаслідок пошкодження шкідниками де-
рева, відбираються для рубки до масового 
заселення їх стовбуровими шкідниками". 
Коментар: сухостійні дерева не пошкоджу-
ються шкідниками і крім того, масово їх не 
заселяють. Вони це зробили ще "до того". 
Пункт 17: "Під час відбору свіжозаселених 
стовбуровими шкідниками дерев для руб-
ки враховуються загальний стан таких де-
рев". Коментар: "що це за "загальний стан 
дерев"? як він взагалі визначається і ким?". 
Пункт 27: "суцільні санітарні рубки про-
водяться лише в деревостанах, в яких про-
ведення вибіркових санітарних рубок при-
зведе до зменшення повноти насадження 
нижче 0,1". Коментар: З яких досліджень 
взялося це 0,1? Хто автор? У Білорусі ж 0,3. 
Адже, це прямий шлях українського лісу до 
дров'яної петлі. це відверте сприяння ма-
совому розмноженню тієї десятки шкідни-
ків, що відмічена вище авторами. (табл. 1). 
На жаль, у санітарних правилах, 2016 збе-
реглися різні "погодження". У санітарних 
правилах 1995 р. їх було шість, а в санітар-
них правилах 2016 – дев'ять. Звідки така не-
довіра до професіоналів, спеціалістів своєї 
справи з питань лісозахисту? Поки всі по-
годження зберуть, "шкідники" покинуть за-
селені ними дерева та заселять нові. Вируб-
кою сухостійних дерев ліс не оздоровити! 

Виходячи із відмічених раніше осо-
бливостей видового складу короїдів крони 
дерев, важливим стає питання про необхід-
ність обов'язкової негайної або переробки 

або спалювання решток крони хвойних піс-
ля всіх видів рубок до березня. ці вимоги 
потрібно зберігати і при рубках головного 
користування (Бородавка, 2017). Чому до 
березня? Тому, що розвиток короїдів у зна-
чній мірі залежить від показника сталого 
переходу температури через +5°с., а він на-
стає в останні роки вже в березні (табл. 2).

Із таблиці 2 видно, що як для м. Прилу-
ки так і для м. рахів дати сталого переходу 
весною через +5°с стали досить ранніми. У 
2014 році вони зареєстровані рекордними 
показниками. Тому, зокрема, граничні тер-
міни вивезення заготовленої лісопродук-
ції в осінньо-зимовий період повинні бути 
скореговані до середини березня. останні 
п'ять років зимівлі, за даними метеостанції 
рахів, не було температури нижче за -20°с. 
Не дуже суттєво відрізнялися і температур-
ні показники зими за даними метеостанції 
Прилуки. це також не могло не вплинути на 
виживання короїдів.

масовий виліт жуків-короїдів, що пе-
резимували в кроні сосни та ялини, відбу-
вається всередині квітня. Тому спалювання 
осінньо-зимового неліквіду повинно здій-
снюватися до квітня. Головний висновок 
дослідження: свіжозаселені стовбуровими 
шкідниками дерева сосни та ялини слід ви-
даляти з насаджень протягом всього веге-
таційного періоду, відповідно до того, як ці 
дерева з'являтимуться. Перша хвиля таких 
рубок в травні – першій половині червня. 
Дотримання цих вимог відрізають шляхи до 
дерева для відомої синизни і що, ще важли-
віше, можливо в недалекому майбутньому – 
для карантинного об'єкта – соснової стовбу-
рової нематоди (Bursaphelenchus xylophilus).

Популізм і політиканство шкодять лісу 
більше, ніж шкідники чи буревії. це ж тре-
ба було додуматися до такого: "в тих місцях, 
де гніздиться чорна лелека в радіусі одного 
кілометра не можна проводити лісогоспо-
дарські заходи", або "їх не можна проводи-
ти з 1 квітня до 15 червня через гніздівлю 
птахів", "Все санитарные рубки необходимо 
запретить", "Новые санитарные правила в 
лесах Украины довели свой экологический 
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Таблиця 2. Метеодані метеостанцій Прилуки (найближчої до лісових масивів парку) 
та Рахів за останні п'ять років

роки Дати сталого переходу через +5°с роки мінімум за зиму (ХІІ-ІІ), °с
м. Прилуки м. рахів м. Прилуки м. рахів

2012 04.04 22.03 2012-2013 -19 -14
2013 10.04 30.03 2013-2014 -24 -14
2014 11.03 03.03 2014-2015 -22 -19
2015 25.03 09.04 2015-2016 -23 -18
2016 30.03 29.03 2016-2017 -22 -19
2017 05.03 21.03 2017-2018 -19 -16
2018 31.03 03.04

эффект" або "тридцять кубометрів на 1 гек-
тар захаращеності в лісі не достатньо, кра-
ще було б всі 100" (Борейко, 2017). Згідно 
з останніми дослідженнями університету 
Делавера (сшА), спрацьовує парниковий 
ефект від гниючої деревини в лісі при ви-
діленні нею надмірної кількості сН4, яку 
листова поверхня нинішнього лісу не може 
повністю депозувати. Або ще: "оскільки, 
виліт перших короїдів відбувається вже 
після сезону тиші, тому вважаю доцільним 
дотримання сезону тиші в лісі, особливо 
на території природно-заповідного фонду" 
(мешкова, 2017). Коментар: "щодо тре-
тьої декади автору слід перевірити ці стро-
ки, оскільки феромонні пастки вказують на 
більш ранні строки вильоту молодого поко-
ління короїдів. Ніколи і ніхто з лісових енто-
мологів не був проти сезону тиші у листяних 
насадженнях. Інша справа – хвойні. Не мож-
на так бездумно, не професійно втручатися у 
природні процеси. Навіть, якщо це не переві-
рені рекомендації WWF. екологічні наслід-
ки від цього можуть бути ще більш вражаю-
чі. Нарешті, невже нічого не навчили лісові 
пожежі Греції, Португалії, Каліфорнії?

"якби ми вчились так, як треба, 
то й мудрість би була своя" 

(Т.Г. Шевченко)

Висновки 
Уряд нашої країни, орієнтуючись на 

вступ до європейського союзу, має усвідо-
мити, що для інвесторів важливою повинна 
бути наша довгострокова лісова політика. 
щоб залучити в Україні інвесторів у лісо-

переробну галузь, спочатку потрібно спрог-
нозувати певні обсяги якісної деревини, а не 
дров. Чи можливо при санітарних правилах, 
2016 досягти високого відсотка виходу діло-
вої деревини? Відповідь невтішна. На шля-
ху стануть: інформація адміністрацій про 
рубки; необхідність рішень рад; віза голов-
ного природоохоронця району; погодження 
з тим, хто, можливо, напише скаргу щодо 
незаконної, на його думку, рубки; науко-
ве обґрунтування лісопатолога, який один 
на три області. Поки всі погодження вико-
наються, так звані шкідники покинуть за-
селені ними дерева. Вирубкою сухостійних 
дерев санітарного стану не поліпшити. щоб 
виростити ліс, який з кожним роком буде 
набувати все більшого стратегічного зна-
чення, потрібно роки, а щоб втратити його, 
достатнього одного необдуманого рішення 
(на кшталт санітарних правил, 2016).

якщо суспільство і лісова наука і далі 
будуть на гачках глобального потепління, 
сН4 і со2 – всі зусилля допомогти укра-
їнському лісу будуть марними. ялина вже 
набула у працівників лісу достатньо неви-
гідної репутації породи вимираючої, яка не 
має господарського значення. щоб не тра-
пилося того ж і з сосною, слід обов'язково 
дотримуватися рекомендацій вчених укра-
їнської ентомологічної школи професора 
З.с. Голов'янка. Великою помилкою є те, 
що на території природно-заповідного фон-
ду не слід проводити господарську діяль-
ність. Зниження біологічної стійкості його 
насаджень якраз і залежить від своєчасного 
проведення санітарних рубок. слабкою за-
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лишається координація наукової роботи між 
установами ПЗФ, а також їхньої співпраці з 
науковими колективами університетів. 

Хоча питання впровадження доктрини 
переходу країни до сталого розвитку нео-
дноразово декларувалися, необхідне еконо-
мічне та соціальне підгрунтя цього процесу 
в достатній мірі створене не було, як і не 
була більш-менш суттєво реалізована жод-
на з державних програм, присвячених лісо-
вому господарству. разом з тим, країна має 
дійсно великий потенціал, що визначається 
менталітетом нації, її інтелектуальним рів-
нем, досягненням науки і освіти – всім тим, 

що може забезпечити швидкий та ефектив-
ний науковий, технологічний і економічний 
прогрес (швиденко зі співавт., 2018). Нині 
ж мова йде вже про лісові 15-ти мільярдні 
втрати в Україні (Чечелюк, 2018).

Наступна сесія європейської комісії з 
лісового господарства ФАо буде розгляда-
ти питання погіршення санітарного стану 
лісів. Підростають ще більші масиви лісу, 
які не знали у нас в останні десятиліття ру-
бок догляду, не говорячи вже про рубки ви-
ховання. Потрібно звернути увагу нашого 
суспільства на науку про ліс, щоб не ганьби-
ти себе перед майбутніми поколіннями. 
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ЖИВЛЕННЯ ВОВКА (CANIS LUpUS) У КАРПАТСЬКОМУ 
БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ

Довганич я.о. Живлення вовка (Canis lupus) у Карпатському біосферному заповіднику. 
– Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту 
екології Карпат НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 39–42.
У статті на основі польових спостережень зроблено ряд висновків щодо особливостей 
живлення вовка в природних екосистемах Карпатського біосферного заповідника. 
Проаналізовано 78 спостережень за період 2011-2019 рр., які були проведені на території 
різних природоохоронних відділень заповідника у різних типах екосистем. У поживі вовка 
були відмічені олень, козуля, кабан, вівці, собаки, велика рогата худоба і мишоподібні 
гризуни. Проаналізовано залежність чисельності вовка від чисельності потенційних жертв, 
віковий склад жертв, частка успішних полювань вовків від загальної кількості їх полювань, 
визначено ступінь важливості для вовка різних видів поживи. Дано ряд рекомендацій щодо 
менеджменту популяції вовка з врахуванням особливостей його живлення.
Ключові слова: вовк, копитні, чисельність, живлення

Dovhanych ya. Wolf (Canis lupus) nutrition in the Carpathian Biosphere Reserve 
based on fi eld observations, the article draws a number of conclusions about the peculiarities of 
wolf nutrition in the natural ecosystems of the Carpathian Biosphere Reserve. 78 observations 
were analyzed for the period 2011-2019, which were carried out on the territory of various nature 
protection departments of the reserve in various types of ecosystems. In the wolf's food, deer, roe 
deer, wild boar, sheep, dogs, cattle, and mouse rodents were noted. the dependence of the number 
of wolves on the number of potential victims, the age composition of the victims, the share of 
successful hunting of wolves on the total number of their hunts, the degree of importance of various 
types of food for the wolf is analyzed. A number of recommendations on the management of the 
wolf population are given, taking into account the peculiarities of its nutrition.
Key words: wolf, ungulates, abundance, nutrition

Вовк (Canis lupus) є важливим компо-
нентом природних екосистем, який може 
відчутно впливати на чисельність і стан по-
пуляцій багатьох видів. Вивчення живлення 
вовка в природних мало порушених екосис-
темах дозволяє побачити реальну картину, 
не викривлену впливом антропогенних фак-
торів. Аналіз живлення дозволяє визначити 
трофічні преференції вовка, значення тієї 
чи іншої поживи для нормальної життєді-
яльності його популяції. У свою чергу такі 
дані дозволяють розробити ефективні захо-
ди менеджменту популяції вовка і, до певної 

міри, пом'якшити негативне ставлення до 
цього хижака з боку людей.

Матеріали та методика досліджень
матеріалом для роботи послужили 

дані польових спостережень та обліків чи-
сельності, проведених автором статті та 
службою охорони заповідника, літературні 
дані. спостереження записувалися на спе-
ціальні картки. Для аналізу спостережень 
було використано оригінальне програмне 
забезпечення "ссавці КБЗ" (Довганич, До-
вганич, 2012).
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Результати досліджень 
та їх обговорення

1. Особливості живлення вовка, які ви-
значають його роль в природних екосистемах 

основу раціону вовка складають дикі 
копитні. Тому дуже поширена думка, що 
чим менше вовків, тим більше копитних. 
однак це міф. У природі діють механізми 
екологічної рівноваги. Винищуючи своїх 
жертв вовк підриває свою кормову базу. Від 
нестачі поживи вовки слабнуть, хворіють, 
збільшується їхня смертність, що автома-
тично зменшує прес на жертву і дозволяє їй 
знову відновити свою чисельність. 

Також спостереження в природі пока-
зують, що здоровий хижак при звичайних 
умовах дуже рідко здобуває здорову жертву. 
Хижакам біологічно не вигідно нападати на 
здорових жертв – шансів на успіх дуже мало. 
це змушує хижаків відшукувати ослаблених 
хворобами або старістю жертв, яких легше 
добути. Наприклад, у Хоперському заповід-
нику усі 13 оленів, убитих вовками взимку 
1976, мали фізичні дефекти (Печенюк, 1979). 
У ленінградській області вовки задирали в 
основному тільки лосів-підранків, що зали-
шилися після полювання (Тимофєєва, 1974). 
Також в першу чергу вовки знищують ко-
питних, які заражені гельмінтами (Бибиков 
и др., 1985). Таким чином, знищуючи не-
повноцінних особин вовки оздоровлюють 
популяцію жертв і тим самим ускладнюють 
собі можливість успішно добувати їх в май-
бутньому. це, у свою чергу, сприяє оздо-
ровленню популяції вовка, оскільки підви-
щується смертність слабкіших особин, які не 
здатні добувати відносно здорових жертв. 

Полюючи на копитних вовк також ви-
конує роль "тренера". Він змушує їх рухати-
ся, так би мовити "пасе" їх. це також сприяє 
оздоровленню популяцій його жертв. Крім 
того, там де є вовки, популяція оленів від-
повідає кількості корму і не знищує ліс, збе-
рігаючи йому хороше здоров'я. Тому вовк 
відіграє роль також "селекціонера" і захис-
ника лісових насаджень.

Існує також міф про надмірну зажер-
ливість вовків. Дехто з фахівців вважає, що 

вовк щодня з'їдає не менше як 4 кг м'яса, 
отже на рік йому потрібно півтори тонни. 
Такі дані можна одержати хіба що в лабора-
торних умовах. Насправді на добу в серед-
ньому вовку потрібно 1-2 кг м'яса. Причому 
це може бути не обов'язково м'ясо оленя або 
козулі, але і мишей, жаб і навіть падалі. Гри-
зуни можуть складати до 10% його раціо-
ну. Влітку вовк поїдає багато рослин, і його 
м'ясний раціон падає до 1 кг на добу. Більше 
того, вовки нерідко голодують. 

однак, скільки б не їли вовки, їх полю-
вання на диких копитних не можна оціню-
вати в категоріях "шкоди", бо це природний 
процес. 

ще одна особливість екології живлен-
ня вовка – він є "годувальником" десятків 
видів дрібніших звірів і птахів, що харчу-
ються залишками його полювань. це різ-
ні орли, сови, дятли, сойки, синиці, дрібні 
хижі ссавці. 

слід визнати, що при нестачі природ-
ної поживи вовки можуть переключатися 
на свійських тварин. однак, шкода тварин-
ництву від вовків часто зростає в результаті 
руйнування соціально-поведінкових меха-
нізмів у вовчих сім'ях, в результаті активної 
боротьби з вовками. Крім того, шкода від 
вовків є результатом не стільки хижих на-
хилів вовка (це його природа), скільки нед-
балості тваринників, які не забезпечили на-
дійну охорону худоби від нападів хижаків. 
Погана охорона худоби нерідко провокує 
вовків "брати те, що погано лежить".

2. Живлення вовка у Карпатському біо-
сферному заповіднику

У даній роботі проаналізовано 78 спо-
стережень за живленням вовків, проведе-
них у період 2011-2019 рр. З них оленя сто-
сувалися 34 спостереження (44%), козулі 
– 23 (30%), кабана – 9 (12%), овець – 5 (6%), 
собак – 5 (6%), корів (телят) – 1 (1%), 
мишоподібних гризунів – 1 (1%). ці спосте-
реження показують, що основною поживою 
вовків у заповіднику є олені. Дещо менше 
значення для живлення вовків мають козулі. 
Кабани як пожива для вовків мають у 4 рази 
менше значення, ніж олені і втричі менше 
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значення, ніж козулі. це можна пояснити 
тим, що кабани значно активніше захища-
ють себе і свій молодняк, ніж олені і козулі, 
тому є менш бажаною здобиччю для вовків.

Аналіз частки успішних нападів на 
жертв із загальної кількості полювань по-
казав, що з 34 зареєстрованих нападів вов-
ків на оленів 24 були успішні (71%). Напа-
ди на козуль були менш ефективними, хоча 
козуля здається більш беззахисною перед 
вовком, ніж олень. З 23 нападів на козуль 
тільки 10 були успішними (42%). Напади 
на кабанів були хоча і рідшими, але досить 
результативними. З 9 нападів 7 були успіш-
ними (78%). це пояснюється особливістю 
поведінки кабанів. старі самці виганяють 
молодих самців із сімей і ті стають досить 
беззахисними перед хижаками. Із 5 успіш-
них нападів вовків на кабанів, де вдалося 
встановити стать жертв, усі були молодими 
самцями до 3 років.

статевий склад жертв вовків показав, 
що у оленів самки стають жертвами вовків 
значно частіше, ніж самці (відповідно 20 са-
мок і 4 самці). Усі самці, які стали жертва-
ми вовків були молодими до 2 років. Із 20 
самок 8 були молодими до 2 років (40%). 
З 10 успішних нападів вовків на козуль у 4 
вдалося встановити стать. це був 1 самець 
1 з самки. отже у козуль, як і у оленів жерт-
вами вовків частіше стають самки. У каба-
нів, як уже було сказано вище, 100% здобичі 
вовків становили молоді до 3 років самці.

Вівці стають жертвами вовків переваж-
но у літній період, коли перебувають на віль-
ному випасі. оскільки вівці на літніх випа-
сах зібрані у великі отари, то вовки за один 
напад можуть знищити відразу кілька овець. 
Так у червні 2011 року на полонині Кичера, 
що межує з широколужанським відділенням 
заповідника, вовками було знищено за один 
раз 20 овець. У липні 2013 року на полони-
ні сирилівка, що на території Кевелівського 
відділення заповідника, вовки з'їли 3 овець. 
У серпні 2015 року вовки з'їли вівцю з ота-
ри, що випасалася на полонині Герешаска 
та вівцю з отари, що випасалася на полонині 
Виртіп (обидві полонини межують з терито-

рією Кісвянського відділення заповідника). 
У листопаді 2016 року у с. Велика Уголька 
вночі двоє вовків перескочили через огоро-
жу висотою 1,5 м, де знаходилися 10 дорос-
лих баранів, і 7 з них загризли. 

На прилеглих до заповідника територі-
ях відмічені також напади вовків на собак, 
причому у різні сезони року. Заповідну те-
риторію вони використовували як сховок, 
звідки робили набіги на прилеглі території. 
Так у лютому 2012 року на прилеглій до 
рахів-Берлибаського відділення території 
(квартал 10) самка і два самці вовка загризли 
собаку породи німецька вівчарка. У серпні 
2012 року неподалік від території широко-
лужанського відділення у жителя присілка 
Пригід, який живе біля центральної дороги, 
вночі вовк зірвав з прив'язі собаку (суку) і за 
300 м від хати розірвав. У вересні 2014 року 
неподалік від території цього ж відділення 
у присілку Посіч вовк, який прийшов з 19 
кварталу заповідника, вночі загриз собаку. 
Вночі з 20 на 21 вересня 2015 року двоє вов-
ків, які прийшли з території широколужан-
ського відділення заповідника, з'їли собаку 
місцевого жителя після чого повернулися в 
заповідник. У березні 2019 року в урочищі 
Кам'яний, що прилягає до території Уголь-
ського відділення заповідника, було виявле-
но рештки собаки, з'їденої вовком. 

У липні 2017 року на полонині сири-
лівка (Кевелівське відділення заповідника) 
вовки з'їли теля. А 24 листопада 2017 року 
в урочищі Поляна широколужанського від-
ділення заповідника спостерігалися сліди 
4-х вовків, які ловили на полі мишоподібних 
гризунів.

Аналіз динаміки чисельності вовка і 
його потенційних жертв (рис. 1) дозволяє 
уявити рівень залежності вовка від різних 
видів поживи. Так, різке зростання чисель-
ності копитних після 2011 року супрово-
джувалося зростанням чисельності вовка, 
яка досягла піку у 2014 році. Причому в цьо-
му році різко піднялася чисельність оленя, 
чисельність кабана залишалася на рівні по-
переднього року, а чисельність козулі різко 
впала. На рисунку добре видно, що динаміка 
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чисельності вовка найбільше корелює з ди-
намікою чисельності оленя. Все це підтвер-
джує, що в Карпатському біосферному запо-
віднику для вовка основною поживою, яка 
найбільше впливає на його чисельність, є 
благородний олень. 

Висновки і рекомендації
Дослідження у Карпатському біосфер-

ному заповіднику підтвердили факт, що вов-
ки у природі знищують в першу чергу моло-
дих і неповноцінних особин, оздоровлюючи 
цим популяції своїх жертв. Крім цього, при-
сутність вовка в природній екосистемі три-
має жертв у необхідному фізичному тонусі. 
Залишками здобичі вовків живиться чимало 
інших дрібних тварин, для яких вовк є своє-
рідним "годувальником". 

основною жертвою вовка в заповідни-
ку, від якої найбільше залежить благопо-
луччя його популяції, є благородний олень. 
Другою за значенням жертвою для вовка є 
козуля. Кабан у раціоні вовка займає значно 
менше місце, ніж два попередні види. 

Відмічено також живлення вовків ми-
шоподібними гризунами, які у роки високої 
чисельності можуть складати істотну частку 
в їхньому раціоні.

На території Карпатського біосферно-
го заповідника чисельність вовка за період 
спостережень ніколи не виходила за рамки 
правила трофічної піраміди, яке встанов-
лює співвідношення біомаси хижаків і їх-
ніх жертв як 1:10. мало того, біомаса вовків 
стабільно у кілька десятків разів менша, ніж 
біомаса його жертв. отже, вважати вовка 
шкідливим видом у природі немає жодних 
підстав. 

однак, у місцях, де проводиться літній 
випас худоби на полонинах, вовки допо-
внюють свій раціон домашніми тваринами, 
у першу чергу вівцями. цим вони завда-
ють шкоди тваринництву. Але це не привід 
втручатися у природні процеси і винищува-
ти вовків на природних територіях. Для за-
хисту худоби від вовків на літніх пасовищах 
існують електропастухи, які треба ширше 
застосовувати на практиці. 

рис. 1. Динаміка чисельності вовка і його потенційних жертв 
у Карпатському біосферному заповіднику
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Біотопи

м.І. ВолощУК, Т.м. АНТосяК, А.В. КоЗУрАК, р.Ю. ГлеБ
Карпатський біосферний заповідник
м. рахів, Закарпатська обл., 90600, Україна

ПОШИРЕННЯ ТА СОЗОЛОГІЧНА ОЦІНКА БІОТОПІВ НА ПРИНЦИПАХ EUNIS 
У МЕЖАХ ТЕРИТОРІЇ КАРПАТСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА

Волощук м.І., Антосяк Т.м., Козурак А.В., Глеб р.Ю. Поширення та созологічна оцінка 
біотопів на принципах EUNIS у межах території Карпатського біосферного заповідника. 
– Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту 
екології Карпат НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 43–57. 
На основі проведених власних досліджень та аналізу літературних джерел подано перелік 
біотопів за класифікацію EUNIS, що поширені на території КБЗ. обліковано 74 біотопи, серед 
яких 10 – водного типу (с), 5 – болотного (D), 17 – трав'яного (е), 7 – чагарникового (F), 
18 – лісового (g), 11 – скельного (Н) та 5 – комплексного (Х). 45 біотопів внесено до резолюції 4 
Бернської конвенції. Найбільші площі території КБЗ займають лісові біотопи з домінуванням 
Fagus sylvatica та Picea abies. охороняються заплавні і галерейні ліси з Alnus incana, Betula 
pendula, Salix caprea та ін. обмежене поширення мають біотопи термофільних паннонсько-
балканських листопадних лісів та ін. серед болотних біотопів спорадично поширені верхові 
оліготрофні болота, низинні болота, джерел м'якої води, перехідні болота і плави, високотравні 
болота, тощо. серед типу біотопів із домінуванням трав, мохоподібних і лишайників найбільш 
поширеними є рівнинні та гірські сінокісні луки, альпійські і субальпійські луки-полонини, 
вологі високотравні та папоротеві узлісся. У високогірних масивах поширеними є біотопи з 
домінуванням чагарників, зокрема вічнозелені альпійські, субальпійські пустища і чагарники. 
охороняються біотопи скельних оселищ без рослинності або з розрідженою рослинністю. Також 
представлено біотопи, сформовані господарською діяльністю людини. Для кожного типу біотопу 
подано характеристику рослинності цієї території. Проведено оцінку стійкості та ризиків втрат 
різних типів біотопів, розглянуто їх природоохоронну значущість. 
Ключові слова: Карпатський біосферний заповідник, біотопи, EUNIS, созологічна оцінка, 
стійкість, ризики втрат 

voloshchuk м.І., Antosyak Т.м., Kozurak А.v., gleb R.yu. Distribution and sozological evaluation 
of habitats base on EUNIS principles on the territory of the Carpathian Biosphere Reserve
on the basis of the conducted research and analysis of the literature sources, here is presented a list 
of habitats according to EUNIS classifi cation, distributed on the territory of the CBR. Described 74 
habitats, including 10 – water type (C), 5 – swamp type (D), 17  – grass type (E), 7 – shrub type (F), 
18 – forest type (g), 11 – rocky type (H) and 5 – of the complex type (X). 45 habitatss were included to 
Resolution Iv of the Berne Convention. the largest areas of the CBR are covered with forest biotopes, 
dominated by Fagus sylvatica and Picea abies. Under protection are fl oodplain and gallery forests 
of Alnus incana, Betula pendula, Salix caprea and others. the habitats of thermophilic Pannonian-
Balkan deciduous forests and other ones are of limited distribution. Among aquatic habitats there are 
sporadically distributed oligotrophic marshes, lowland marshes and communities of soft water sources, 
transitional marshes and fl oats, grassland marshes, etc. Among the types of habitats with domination 
of grasses, bryophytes and lichens, the most common are plain and mountain hay meadows, alpine and 
subalpine meadows-polonynas, wet grasslands and fern edges. In the highlands are widespread habitats 
with domination of shrubs, including evergreen alpine, subalpine heath and shrubs. Under protection are 
habitats of rocky habitats without vegetation or with sparse vegetation. Also here are presented habitats 
which were formed by human economic activity. For each of habitats here is presented the vegetation 
characteristic of this territory. Here provided evaluation of the stability and risks of losses of different 
types of biotopes, and also signifi cance of their protection has been considered. 
Key words: Carpathian Biosphere Reserve, habitat, EUNIS, sozological evaluation, stability, risks of losses
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У сучасний період вивченню природ-
них оселищ або біотопів (англ. habitat) до-
слідники приділяють велику увагу (Біото-
пи…, 2012; Дідух, 2004; онищенко, 2016; 
Каталог типів оселищ…, 2012; Національ-
ний каталог біотопів…, 2018, та ін.). Вра-
ховуючи актуальність таких досліджень, 
нами проведено інвентаризацію біотопів у 
межах Карпатського біосферного заповід-
ника (КБЗ), територія якого представлена 
відокремленими масивами (кластерами), що 
займають загальну площу 58035,8 га (Гамор 
та ін., 2012). 

КБЗ є одним із унікальних природних 
об'єктів України, різноманітна і багата флора 
якого становить четверту частину судинних 
рослин України (БЗ Карпатський.., 2012). У 
складі заповідної території охороняються 
найбільш збережені біотопи Українських 
Карпат від передгір'я до субальпійського та 
альпійського поясів, які потребують іден-
тифікації, згідно вимог резолюції 4 "Кон-
венції про охорону дикої фауни та флори і 
природних середовищ існування в європі 
(Бернська конвенція)" (Тлумачний посібник 
оселищ…, 2017). 

Об'єкти та методи досліджень 
У роботі використано підходи між-

народної класифікації EUNIS (European 
University Nature Information System Habi-
tat Classifi cation), що розроблена євро-
пейським центром захисту природи і біо-
різноманіття для ідентифікації біотопів на 
території КБЗ (онищенко, 2012; Тлумачний 
посібник оселищ…, 2017; Національний 
каталог…, 2018). матеріалами послужили 
багаторічні флористичні, фітоценотичні, 
фауністичні, ґрунтові та інші дослідження, 
які були проведені на території КБЗ (Комен-
дар, 1966; малиновський, 1980; Флора і рос-
линність…, 1982; Біорізноманіття…, 1997; 
малиновський, Крічфалушій, 2002; суха-
рюк та ін., 2006; Бедей, 2006; Зелена кни-
га…, 2002, 2009; БЗ Карпатський…, 2012; 
Волощук та ін., 2017). Наведено код і назви 
оселищ за класифікацією EUNIS. цифро-
вий код відображає рівень класифікаційної 

одиниці в ієрархічній системі, наприклад: 
C – перший рівень, с.1.12 – четвертий рі-
вень, а с1.3413 – шостий рівень. Більшість 
типів включені до каталогу на 3-4 рівнях в 
залежності від рівня внутрішньої диферен-
ціації всередині групи. Переклад назв біото-
пів із англійської на українську мову подано 
за В.П. онищенком (2016). Для ідентифіка-
ції оселищ резолюції 4 Бернської конвенції, 
що знаходяться під загрозою і потребують 
спеціальних заходів охорони, використа-
но літературні джерела (оселищна концеп-
ція…, 2012; Тлумачний посібник оселищ…, 
2017). описи рослинності проведені за за-
гальноприйнятими методами геоботанічних 
досліджень (Александрова, 1964). опрацьо-
вано перелік біотопів, що міститься на сайті 
європейської агенції довкілля (http://emer-
ald.eea.europa.eu). синтаксони подані відпо-
відно до міжнародного індексу наукових 
назв рослин (IPNI) (www.ipni.org). Назви 
синтаксонів уточнювати за Українським ге-
оботанічним сайтом (http://geobot.org.ua) та 
за даними "vegetation of Europe..." (mucina 
et al., 2016). 

 
Результати досліджень 

та їх обговорення 
За результатами досліджень для терито-

рії КБЗ виявлено шість основних типів біо-
топів: водних (с), болотних (D), трав'яних 
(е), чагарникових (F), лісових (g), скельних 
(Н) та комплексних (X). Біотопи антропо-
генного типу, агро- та урбоекосистем (J, І) 
нами не оцінювалися. Найбільша кількість 
біотопів, що потребує охорони, представ-
лена серед лісових, водних, болотних та 
трав'яних (табл. 1). 

Водні біотопи (С). Водні біотопи спо-
радично поширені по всій території КБЗ. 
серед поверхневих стоячих водойм (с1), 
на території КБЗ відмічаються постійні сто-
ячі оліготрофні водойми (с1.1), постійні 
стоячі мезотрофні водойми (с1.2), постій-
ні стоячі евтрофні водойми (C1.3), постійні 
дистрофні озера, ставки та водойми (с1.4). 
Поширення даних біотопів на території КБЗ 
потребує додаткового вивчення, оскільки 
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Sp
ar

ga
ni

um
 sp

. 
[X

]
*

*

2
с

1.
2

*П
ос

ті
йн

і с
то

яч
і м

ез
от

ро
ні

 в
од

ой
ми

. с
1.

22
4:

 В
іл

ьн
оп

ла
ва

ю
чі

 к
ол

он
ії 

U
tr

ic
ul

ar
ia

 v
ul

ga
ri

s. 
Уг

ру
по

ва
нн

я 
– 

le
m

no
-U

tr
ic

ul
ar

ie
tu

m
 v

ul
ga

ri
s. 

В
ид

и:
 U

tr
ic

ul
ar

ia
 v

ul
ga

ri
s.

[X
]

*

3
C

1.
3

*П
ос

ті
йн

і с
то

яч
і е

вт
ро

фн
і в

од
ой

ми
. C

1.
34

13
: З

ар
ос

ті
 H

ot
to

ni
a 

pa
lu

st
ri

s н
а 

мі
лк

ов
од

дя
х.

 В
ид

и:
 

H
ot

to
ni

a 
pa

lu
st

ri
s.

[X
]

*

4
с

1.
4

*П
ос

ті
йн

і д
ис

тр
оф

ні
 о

зе
ра

, с
та

вк
и 

та
 в

од
ой

ми
.  

Уг
ру

по
ва

нн
я 

– 
Po

ta
m

og
et

on
io

n,
 S

ph
ag

no
-U

tr
ic

ul
ar

io
n.

 
В

ид
и:

 U
tr

ic
ul

ar
ia

 sp
, S

ph
ag

nu
m

 sp
.  

[X
]

*

с
2

П
ов

ер
хн

ев
і в

од
от

ок
и 

5
C

2.
1

Д
ж

ер
ел

а,
 п

ри
дж

ер
ел

ьн
і с

тр
ум

ки
 і 

ге
йз

ер
и.

 C
2.

12
: Д

ж
ер

ел
а 

тв
ер

до
ї в

од
и;

 C
2.

18
: р

ос
ли

нн
іс

ть
 

пр
ид

ж
ер

ел
ьн

их
 с

тр
ум

кі
в 

з к
ис

ло
ю

 о
лі

го
тр

оф
но

ю
 в

од
ою

; C
2.

19
: р

ос
ли

нн
іс

ть
 п

ри
дж

ер
ел

ьн
их

 
ст

ру
мк

ів
 з 

ва
пн

ис
то

ю
 о

лі
го

тр
оф

но
ю

 в
од

ою
.

[X
]

+
+

+
+

6
C

2.
2

П
ос

ті
йн

і т
ур

бу
ле

нт
ні

 в
од

от
ок

и.
 C

2.
25

: р
ос

ли
нн

іс
ть

 в
од

от
ок

ів
 зі

 ш
ви

дк
ою

 т
еч

іє
ю

 і 
ки

сл
ою

 
ол

іг
от

ро
фн

ою
 в

од
ою

. П
ер

ев
аж

но
 в

 г
ір

сь
ки

х 
ст

ру
мк

ах
. C

2.
26

: р
ос

ли
нн

іс
ть

 в
од

от
ок

ів
 зі

 ш
ви

дк
ою

 
те

чі
єю

 і 
ва

пн
ис

то
ю

 о
лі

го
тр

оф
но

ю
 в

од
ою

. C
2.

27
: р

ос
ли

нн
іс

ть
 в

од
от

ок
ів

 зі
 ш

ви
дк

ою
 т

еч
іє

ю
 і 

ме
зо

тр
оф

но
ю

 в
од

ою
.

[X
]

+
+

+
+

*

7
C

2.
6

*П
лі

вк
и 

во
ди

, щ
о 

те
чу

ть
 п

о 
ск

ел
ьн

ій
 п

ов
ер

хн
і. 

я
к 

пр
ав

ил
о,

 п
о 

кр
ая

х 
ру

сл
а.

–
+

+
+

+
+

*
+

с
3

л
іт

ор
ал

ьн
а 

зо
на

 м
ат

ер
ик

ов
их

 п
ов

ер
хн

ев
их

 в
од

ой
м

8
C

3.
5

*П
ер

іо
ди

чн
о 

об
во

дн
ен

і б
ер

ег
и 

з п
іо

не
рн

ою
 і 

еф
ем

ер
но

ю
 р

ос
ли

нн
іс

тю
. C

3.
51

: У
гр

уп
ов

ан
ня

 н
из

ьк
их

 
зе

мн
ов

од
ни

х 
од

но
рі

чн
ик

ів
. C

3.
55

: Г
ра

ві
єв

і б
ер

ег
и 

рі
чо

к 
з р

оз
рі

дж
ен

ою
 р

ос
ли

нн
іс

тю
. 

[X
]

*

9
C

3.
6

Бе
ре

ги
, с

фо
рм

ов
ан

і м
'як

им
и 

і м
об

іл
ьн

им
и 

ві
дк

ла
да

ми
, з

 р
оз

рі
дж

ен
ою

 р
ос

ли
нн

іс
тю

 а
бо

 б
ез

 
ро

сл
ин

но
ст

і. 
C

3.
62

: Г
ра

ві
єв

і б
ер

ег
и 

рі
чо

к 
бе

з р
ос

ли
нн

ос
ті

. 
[X

]
+

+
+

+
+

10
с

3.
8

м
ат

ер
ик

ов
і о

се
ли

щ
а,

 щ
о 

сф
ор

му
ва

ли
ся

 за
 у

ча
ст

і б
ри

зо
к 

аб
о 

па
ри

. Т
ак

і б
іо

то
пи

 ф
ор

му
ю

ть
ся

 б
іл

я 
во

до
сп

ад
ів

. 
–

+
+

+
+

+
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П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1

№ пп
Ко

д
Н

аз
ва

 т
ип

у 
бі

от
оп

у 
за

 E
U

N
IS

резолюціія 
№4

Берн. Ковен.

м
ас

ив
и 

К
БЗ

Чр
мр
св
Кт
Уш
Дн
Ч
Ю

D
Бо

ло
та

 
D

1
В

ер
хо

ві
 і 

по
кр

ив
ні

 б
ол

от
а 

11
D

1.
1

В
ер

хо
ві

 б
ол

от
а.

 У
гр

уп
ов

ан
ня

 o
xy

co
cc

o-
Sp

ha
gn

et
ea

. В
ид

и:
 A

nd
ro

m
ed

a 
po

lif
ol

ia
, E

ri
op

ho
ru

m
 v

ag
in

at
um

, 
Em

pe
tr

um
 n

ig
ru

m
, l

ed
um

 p
al

us
tre

, v
ac

ci
ni

um
 m

ic
ro

ca
rp

um
, v

. o
xy

co
cc

os
, v

. u
lig

in
os

um
, S

ph
ag

nu
m

 
ca

pi
lli

fo
liu

m
, S

. f
us

cu
m

, S
. m

ag
el

la
ni

cu
m

, S
. r

ub
el

lu
m

. 
[X

]
+

D
2

Н
из

ин
ні

 і 
пе

ре
хі

дн
і б

ол
от

а
12

D
2.

2
Н

из
ин

ні
 б

ол
от

а 
і у

гр
уп

ов
ан

ня
 д

ж
ер

ел
 м

'як
ої

 в
од

и.
 У

гр
уп

ов
ан

ня
 C

ar
ic

io
n 

ni
gr

ae
. D

2.
22

6 
П

ри
ду

на
йс

ьк
і  

др
іб

но
ос

ок
ов

і б
ол

от
а.

 У
гр

уп
ов

ан
ня

 S
ph

ag
no

-C
ar

ic
et

um
 ro

st
ra

ta
e.

 В
ид

и:
 C

ar
ex

 n
ig

ra
, C

. 
ca

ne
sc

en
s, 

C
. e

ch
in

at
a,

 C
. r

os
tr

at
a.

 
[X

]
+

+
+

+

13
D

2.
3

П
ер

ех
ід

ні
 б

ол
от

а 
і п

ла
ви

. м
ез

от
ро

фн
і б

ол
от

а 
та

 п
ла

ви
 з 

до
мі

ну
ва

нн
ям

 C
ar

ex
 ro

st
ra

ta
, m

en
ya

nt
he

s 
tr

ifo
lia

ta
, m

ol
in

ia
 c

ae
ru

le
a.

 
[X

]
+

+
+

+
+

D
4

Ка
рб

он
ат

ні
 б

ол
от

а 
і у

гр
уп

ов
ан

ня
 д

ж
ер

ел
 т

ве
рд

ої
 в

од
и 

14
D

4.
1

Ка
рб

он
ат

ні
 б

ол
от

а.
 У

гр
уп

ов
ан

ня
 C

ar
ic

io
n 

da
va

lli
an

ae
 і 

Sp
ha

gn
o 

w
ar

ns
to

rfi 
an

i-T
om

en
th

yp
ni

on
, 

C
ra

to
ne

ur
io

n 
co

m
m

ut
at

i. 
В

ид
и:

 C
ar

ex
 d

av
al

lia
na

, C
. fl

 a
va

, C
. n

ig
ra

, E
ri

op
ho

ru
m

 la
tif

ol
iu

m
, S

es
le

ri
a 

co
er

ul
an

s, 
Ac

hi
lle

a 
sc

hu
ri

i, 
D

or
on

ic
um

 c
ar

pa
tic

um
, S

ax
ifr

ag
a 

ai
zo

id
es

, C
ra

to
ne

ur
on

 c
om

m
ut

at
um

. 
[X

]
+

D
5

о
со

ко
ві

 й
 в

ис
ок

от
ра

вн
і б

ол
от

ні
 у

гр
уп

ов
ан

ня
 

15
D

5.
1

В
ис

ок
от

ра
вн

і б
ол

от
а.

 Б
ол

от
ні

 н
ез

ас
ол

ен
і у

гр
уп

ов
ан

ня
 P

hr
ag

m
ite

s a
us

tr
al

is
, P

ha
la

ro
id

es
 a

ru
nd

in
ac

ea
, 

Sc
ir

pu
s l

ac
us

tr
is

, T
yp

ha
 sp

.
–

*

16
D

5.
2

Бо
ло

та
 з 

до
мі

ну
ва

нн
ям

 в
ел

ик
их

 о
со

к.
 У

гр
уп

ов
ан

ня
 м

ag
no

ca
ri

ci
on

 e
la

ta
e 

і m
ag

no
ca

ri
ci

on
 g

ra
ci

lis
. 

В
ид

и:
 C

ar
ex

 a
cu

ta
, C

. a
cu

tif
or

m
is

, C
. b

ux
ba

um
ii,

 C
. r

ip
ar

ia
, C

. r
os

tr
at

a,
 C

. v
es

ic
ar

ia
. 

[X
]

*
*

*
*

E
Те

ри
то

рі
ї з

 д
ом

ін
ув

ан
ня

м 
тр

ав
, м

ох
оп

од
іб

ни
х 

і л
иш

ай
ни

кі
в 

E1
су

хі
 т

ра
в'я

ні
 у

гр
уп

ов
ан

ня
 

17
E1

.1
м

ат
ер

ик
ов

і п
іс

ки
 і 

ск
ел

і з
 р

оз
рі

дж
ен

ою
 р

ос
ли

нн
іс

тю
. E

1.
11

: є
вр

оп
ей

сь
ко

-с
иб

ір
сь

кі
 у

гр
уп

ов
ан

ня
 н

а 
пр

од
ук

та
х 

ви
ві

тр
ю

ва
нн

я 
ск

ел
ь.

 
[X

]
+

+
+

+
+

+

18
E1

.2
ст

еп
и 

і б
аг

ат
ор

іч
ні

 к
ал

ьц
еф

іл
ьн

і у
гр

уп
ов

ан
ня

. о
ст

еп
не

ні
 л

ук
и.

 
[X

]
*

19
E1

.7
Зі

мк
ну

ті
 н

ес
ер

ед
зе

мн
ом

ор
сь

кі
 а

ци
до

фі
ль

ні
 й

 н
ей

тр
оф

іл
ьн

і т
ра

в'я
ні

 у
гр

уп
ов

ан
ня

. р
ос

ли
нн

іс
ть

: 
N

ar
do

-A
gr

os
tio

n 
і v

io
lio

n 
ca

ni
na

e.
 E

1.
71

: У
гр

уп
ов

ан
ня

 N
ar

du
s s

tr
ic

ta
. 

[X
]

+
+

+
+
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П
ро

до
вж

ен
ня

 т
аб

ли
ці

 1

№ пп
Ко

д
Н

аз
ва

 т
ип

у 
бі

от
оп

у 
за

 E
U

N
IS

резолюціія 
№4

Берн. Ковен.

м
ас

ив
и 

К
БЗ

Чр
мр
св
Кт
Уш
Дн
Ч
Ю

E2
м

ез
оф

іл
ьн

і т
ра

в'я
ні

 у
гр

уп
ов

ан
ня

 
20

E2
.1

м
ез

от
ро

фн
і п

ас
ов

ищ
а.

 м
ез

оф
іл

ьн
і п

ас
ов

ищ
а 

та
 л

ук
и,

 н
а 

як
их

 в
ип

ас
ан

ня
 п

ро
во

ди
ть

ся
 п

іс
ля

 
сі

но
ко

сі
нн

я.
 Т

ип
ов

і в
ид

и:
 l

ol
iu

m
 p

er
en

ne
, C

yn
os

ur
us

 c
ri

st
at

us
, P

oa
 sp

., 
Fe

st
uc

a 
sp

., 
Tr

ifo
liu

m
 re

pe
ns

, 
le

on
to

do
n 

au
tu

m
na

lis
, B

el
lis

 p
er

en
ni

s, 
Ra

nu
nc

ul
us

 re
pe

ns
, R

an
un

cu
lu

s a
cr

is
, C

ar
da

m
in

e 
pr

at
en

si
s, 

D
es

ch
am

ps
ia

 c
es

pi
to

sa
.

–
+

+
+

21
E2

.2
рі

вн
ин

ні
 т

а 
ни

зь
ко

гі
рн

і с
ін

ок
іс

ні
 л

ук
и.

 м
ез

оф
іл

ьн
і с

ін
ок

ос
и.

 У
гр

уп
ов

ан
ня

 A
rr

he
na

th
er

io
n 

el
at

io
ri

s. 
Ти

по
ви

ми
 д

ом
ін

ан
та

ми
 є

 A
gr

os
tis

 g
ig

an
te

a,
 A

rr
he

na
th

er
um

 e
la

tiu
s, 

D
ac

ty
lis

 g
lo

m
er

at
a,

 T
ri

se
tu

m
 

fl a
ve

sc
en

s, 
Fe

st
uc

a 
pr

at
en

si
s, 

Po
a 

pr
at

en
si

s. 
[X

]
+

+
+

+

22
E2

.3
Гі

рс
ьк

і с
ін

ок
іс

ні
 л

ук
и.

 м
ез

оф
іл

ьн
і г

ір
сь

кі
 л

ук
и 

лі
со

во
го

 п
оя

су
, я

к 
пр

ав
ил

о,
 з 

до
мі

ну
ва

нн
ям

 T
ri

se
tu

m
 

fl a
ve

sc
en

s, 
з н

ая
вн

іс
тю

 A
lc

he
m

ill
a 

sp
., 

Ph
yt

eu
m

a 
sp

. р
ос

ли
нн

іс
ть

 н
ал

еж
ит

ь 
пе

ре
ва

ж
но

 д
о 

со
ю

зу
 

Po
ly

go
no

 b
is

to
rt

ae
-T

ri
se

tio
n 

fl a
ve

sc
en

tis
. 

[X
]

+
+

+
+

+

23
е2

.7
м

ез
оф

іл
ьн

і п
ри

ро
дн

і л
ук

и,
 я

кі
 н

е 
ви

па
са

ю
ть

ся
 і 

не
 в

ик
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ую
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ся
. 

–
+

+
+

+
+

E3
с

ез
он

но
 м

ок
рі

 і 
мо

кр
і т

ра
в'я

ні
 у

гр
уп

ов
ан

ня
24

E3
.4

В
ол

ог
і і

 м
ок

рі
 е

вт
ро

фн
і і

 м
ез

от
ро

фн
і л

ук
и.

 р
ів

ни
нн

і і
 н

из
ьк

ог
ір

ні
 л

ук
и 

з п
ер

ев
аж

ан
ня

м 
ви

ді
в 

Po
ac

ea
e,

 C
yp

er
ac

ea
e,

 J
un

ca
ca

e.
 Т

ип
ов

і д
ом

ін
ан

ти
: A

lo
pe

cu
ru

s p
ra

te
ns

is
, D

es
ch

am
ps

ia
 c

ae
sp

ito
sa

, 
Ju

nc
us

 sp
., 

Po
a 

pa
lu

st
ri

s, 
Sc

ir
pu

s s
yl

va
tic

us
. р

ос
ли

нн
і у

гр
уп

ов
ан

ня
 п

ер
ев

аж
но

 н
ал

еж
ат

ь 
до

 с
ою

зі
в 

C
al

th
io

n 
і D

es
ch

am
ps

io
n 

ca
es

pi
to

sa
e.
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]

+
+

+
+

25
E3

.5
В

ол
ог

і і
 м

ок
рі

 о
лі

го
тр
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ні

 л
ук

и.
 Т

ип
ов

ий
 д

ом
ін

ан
т 

m
ol

in
ia
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ae

ru
le

a.
 р

ос
ли

нн
і у

гр
уп

ов
ан

ня
 

пе
ре

ва
ж

но
 н

ал
еж

ат
ь 

до
 с

ою
зу

 m
ol

in
io

n.
 

[X
]

+
+

+

E4
А

ль
пі

йс
ьк

і і
 с

уб
ал

ьп
ій

сь
кі

 л
ук

и 
26

E4
.1

ро
сл

ин
ні

ст
ь 

сн
іж

ни
кі

в.
 E

4.
11

: Б
ор

ео
ал

ьп
ій

сь
кі

 а
ци

до
фі

ль
ні

 т
ра

в'я
ні

 у
гр

уп
ов

ан
ня

 с
ні

ж
ни

кі
в.

 
Уг

ру
по

ва
нн

я 
Sa

lic
et

al
ia

 h
er

ba
ce

ae
. В

ид
и:

 F
es

tu
ca

 p
ic

ta
, l

uz
ul

a 
al

pi
no

pi
lo

sa
, S

al
ix

 h
er

ba
ce

a,
 P

oa
 d

ey
lii

, 
Po

ly
tr

ic
hu

m
 c

om
m

un
e,

 P
. s

ex
an

gu
la

re
, S

ph
ag

nu
m

 sp
. E

4.
12

: Б
ор

ео
ал

ьп
ій

сь
кі

 к
ал

ьц
еф

іл
ьн

і т
ра

в'я
ні

 
уг

ру
по

ва
нн

я 
сн

іж
ни

кі
в.

 Х
ар

ак
те

рн
ий

 в
ид

: S
al

ix
 re

tu
sa

. 

[X
]

+
+

27
E4

.2
Уг

ру
по

ва
нн

я 
з д

ом
ін

ув
ан

ня
м 

мо
хі

в 
і л

иш
ай

ни
кі

в 
на

 г
ір

сь
ки

х 
ск

ел
ях

. Д
іл

ян
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критерії розмежування оліго-, мезо – і еу-
трофних вод у класифікації EUNIS є нечіт-
кими (онищенко, 2016). 

До оліготрофних водойм (с1.1) мож-
на віднести деякі гірські озера у свидо-
вецькому, мармароському, Чорногірсько-
му масивах та Долині нарцисів. рослинні 
угрупованнями даного біотопу належать 
до союзів Potamogetonion, Sphagno-Utricu-
larion. серед видів – Callitriche hermaphro-
ditica l., C. verna l., Sparganium erectum l., 
Eleocharis palustris (l.) Roem. et Schult., 
E. uniglumis (link) Schult., Potamogeton cris-
pus l. та ін. мезотрофні водойми (с1.2) 
спорадично поширені на території КБЗ. Зо-
крема, у Долині нарцисів відмічаються біо-
топи з угрупованнями Utricularia vulgaris l. 
(с1.224) та постійні стоячі евтрофні водо-
йми (C1.3), з угрупованнями Hottonia palus-
tris l. (C1.3413). 

У межах Долини нарцисів та свидо-
вецького масиву наявні постійні дистрофні 
озера, ставки та водойми (с1.4), де пошире-
ні такі види рослин, як Sparganium erectum, 
S. emersum Rehman., Sphagnum sp. 

Досить розповсюджені поверхневі во-
дотоки (с2), серед яких – джерела, придже-
рельні струмки (C2.1), постійні турбулентні 
водотоки (с2.2), плівки води, що течуть по 
скельній поверхні (C2.6). Також зустріча-
ються періодично обводнені береги з піо-
нерною і ефемерною рослинністю (C3.5) з 
угруповання Juncus bufonius l., що нами від-
мічені у межах території Долини нарцисів. 
Поширеними є біотопи берегів, що сформо-
вані м'якими і мобільними відкладами з роз-
рідженою рослинністю або без рослинності 
(C3.6). материкові оселища, що формують-
ся за участі бризок або пари (C3.8) є біля во-
доспадів деяких гірських масивів КБЗ. 

Болотні біотопи (D). На території запо-
відника спорадично поширені різні типи бо-
літ. серед них верхові болота (D1.1) у меж-
ах свидовецького масиву з домінуванням 
таких видів, як Eriophorum vaginatum l., 
Empetrum nigrum l., vaccinium oxycoccus l., 
Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw., S. fus-
cum (Schimp.) H.Klinggr. та ін. На прилеглій 

до заповідної території верховому болоті 
Андромеда (урочище Чорне Багно, поблизу 
села Чорна Тиса, пам'ятка природи місце-
вого значення) домінують Andromeda poli-
folia l., ledum palustre l., vaccinium micro-
carpum (turcz. ex Rupr.) Schmath, Drosera 
rotundifolia l., Sphagnum capillifolium, S. fus-
cum, S. magellanicum Brid., S. rubellum Wil-
son. рослинність належить до класу oxycoc-
co-Sphagnetea. 

Низинні болота і джерела м'якої води 
(D2.2) відмічені у межах масивів Долини на-
рцисів і на нижчих гіпсометричних рівнях, 
поблизу населених пунктів свидовецького, 
мармароського, Чорногірського масивів, 
що відносяться до союзу Caricion nigrae. 
Характерні види – Carex nigra (l.) Reichard., 
C. cinerea Poll., C. echinata murr., C. rostrata 
Stokes. 

Також відмічені перехідні болота і пла-
ви (D2.3), що описані у межах свидовецько-
го, мармароського, Чорногірського масивів. 
мезотрофні болота та плави з домінуван-
ням Carex rostrata, menyanthes trifoliatа l., 
molinia caerulea (l.) moench., Sphagnum sp. 
Карбонатні болота (D4.1) відмічені у межах 
Чорногірського масиву, тільки на полонині 
рогнєска. Угруповання союзів Caricion da-
vallianae. Домінують Carex davalliana Sm., 
C. fl ava l., Eriophorum latifolium Hoppe., 
Sesleria cоerulans Friv., Sphagnum sp. Харак-
терними є також рідкісні види Dactylorhiza 
incarnata (l.) Soo., Epipactis palustris (l.) 
Crantz., Parnassia palustris l. У межах да-
ного біотопу зростає такий рідкісний вид 
Saussurea porcii Degen. Для угруповань дже-
рельних карбонатних боліт характерні такі 
рідкісні види, як Achillea schurii Sch. Biр. 
та Doronicum carpaticum (griseb. et Schenk.) 
Nym.

Високотравні болота (D5.1) та болота 
з домінуванням великих осок (D5.2) від-
мічені у Долині нарцисів і Угольсько-ши-
роколужанському масивах. Клас Phrag-
mito-magnocaricetea. Види – Phragmites 
australis (Cav.) trin. ex Steud., Phalaroides 
arundinacea (l.) Rаusch., Scirpus lacus-
tris l., Typha latifolia l., T. angustifolia l., 
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Carex acuta l., C. acutiformis Ehrh., C. bux-
baumii Whlb., C. riparia Curt., C. vesicar-
ia l., C. vulpina l. 

Біотопи з домінуванням трав, мохо-
подібних і лишайників (Е). На території 
КБЗ трав'яні біотопи поширені у всіх рос-
линно-кліматичних поясах, від низинних, 
серед лісових лук лісового поясу до субаль-
пійських і альпійських лук. 

Найбільш поширеними є рівнинні та 
низькогірні сінокісні луки (E2.2), гірські сі-
нокісні луки (E2.3), мезотрофні пасовища 
(E2.1), мезофільні природні луки, які не ви-
пасаються і не викошуються (е2.7), зімкнуті 
ацидофільні й нейтрофільні трав'яні угру-
повання (е1.7). Належить до класів molinio-
Arrhenatheretea, Nardetea strictae. Типови-
ми домінантами є Nardus stricta l., Agrostis 
tenuis Sibth., Festuca rubra l., Anthoxanthum 
odoratum l., Deschampsia caespitosa (l.) 
Beauv. У межах даних біотопів трапля-
ються рідкісні види рослин, зокрема Dac-
tylorhiza sambucina (l.) Soo., gymnadenia 
conopsea (l.) R. Br., Platanthera bifolia (l.) 
Rich., Arnica montana l., Centaurea carpatica 
(Porc.) Porc. 

обмежене поширення мають материко-
ві піски і скелі з розрідженою рослинністю 
(E1.1), що охороняються у межах Уголь-
ського і Кузій-Трибушанського масивів, де 
наявні вапнякові скелі з добре розвинутим 
карстом. Для цього біотопу характерна рос-
линність класів Koelerio-Corynephoretea. 
Типовими видами є melica transsilvanica 
Schur., Rumex acetosella l., Sedum acre l., 
S. carpaticum g.Reuss.

остепнені луки і багаторічні кальце-
фільні угруповання (е1.2) на території КБЗ 
охороняються у межах масиву Чорна гора. 
ця група оселищ охоплює лучні, справжні 
петрофітні остепнені угруповання та каль-
цефільні піщані угруповання. Типовими 
домінантами є: Botriochloa ischaemum (l.) 
Keng., Brachypodium pinnatum (l.) Beauv., 
Bromopsis benekenii (lange) Holub., B. ra-
mosa (Huds.) Holub., Festuca rupicola Heuff., 
Koeleria cristata (l.) Pers., Salvia pratensis l. 
У межах представленого біотопу зростають 

такі рідкісні види, як Stipa transcarpatica 
Klok., Doronicum hungaricum Reichb. Угру-
повання належать переважно до класу 
Festuco-Brometea, частково до Koelerio-
Corynephoretea. 

Вологі, мокрі евтрофні і мезотрофні 
луки (E3.4) наявні на нижчих гіпсометрич-
них рівнях у свидовецькому, Кузій-Три-
бушанському, Угольсько-широколужан-
ському масивах. Переважають види, родин 
Poaceae, Cyperaceae, Juncacae. Типові до-
мінанти: Alopecurus pratensis l., Deschamp-
sia caespitosa (l.) Beauv., Juncus sp., Poa 
palustris l., Scirpus sylvaticus l. рослинні 
угруповання переважно належать до союзів 
Calthion і Deschampsion caespitosae. Вологі 
і мокрі оліготрофні луки (E3.5) відмічені у 
Чорногірському, Кузій-Трибушанському, 
Угольсько-широколужанському масивах та 
Долині нарцисів. Типовий домінант molinia 
caerulea (l.) moench. Вони належать до со-
юзу molinion.

рослинність сніжників (E4.1) займає 
привершинні ділянки найвищих гір, де сніг 
після зими зберігається тривалий час і ве-
гатаційний період є коротким. Такі біотопи 
описані на Чорногірському і мармаросько-
му масивах. Загальне покриття трав'яних і 
мохових видів є більшим, ніж чагарникових. 
Типовими видами є Saxifraga androsaceae 
l., Arabis alpina l., Carex sp., Festuca picta 
Kit., luzula alpino-pilosa (Chaix) Breistr., Poa 
deylii Chrtek et v. Jirasek., Salix herbacea l., 
S. retusa l., Polytrichum commune Hedw., P. 
sexangulare (Flörke ex Brid.) g.l.Sm., Sphag-
num sp.

У межах Чорногірського, мармарось-
кого і частково свидовецького масивів від-
чаються угруповання з домінуванням мохів 
і лишайників на гірських скелях (E4.2). ці 
угруповання належать до класу Juncetea 
trifi di. Типовими домінантами є Juncus 
trifi dus l., Cetraria islandica (l.) Ach.), 
Cladonia sp., Polytrichum commune. Також 
поширені біотопи ацидофільних альпій-
ських і субальпійських лук (E4.3). Дані 
високогірні ценози з домінуванням Carex 
curvula All., Festuca airoides lam., Juncus 
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trifi dus, Nardus stricta. Кальцефільні альпій-
ські і субальпійські луки (E4.4) відмічають-
ся в свидовецькому і мармарошському ма-
сивах, із домінуванням Carex sempervirens 
vill., Festuca carpatica Dietr., F. inarmata 
Schur., F. saxatilis Schur., F. versicolor 
tausch., Sesleria coerulans Friv. Належать 
до класу Elyno-Seslerietea. 

На полонинах гірських масивів, де 
проводиться багаторічне випасання худо-
би, описані біотопи альпійських і субаль-
пійських лук на збагачених грунтах (E4.5), 
зокрема на ділянках, де є значна кількість 
органічних добрив, у зв'язку з утриманням 
великої кількості худоби. Вони належать до 
союзу Poion supinae. 

Поширеними у межах гірських масивів 
є вологі високотравні та папоротеві узлісся і 
луки (E5.4). Угруповання союзу Senecionion 
fl uviatilis, Filipendulion, Aegopodion 
podagrariae. Типовими видами є Carduus 
kerneri Simk., Epilobium montanum l., 
Cirsium oleraceum (l.) Scop., C. rivulare 
(Jacq.) All., Filipendula ulmaria (l.) maxim., 
geranium phaeum l., lythrum salicaria l., 
mentha longifolia (l.) Huds., Chaerophyllum 
hirsutum l., Silene dioica (l.) Clairv. та ін. 
Також зустрічаються субальпійські вологі і 
мокрі високотравні й папоротеві угрупован-
ня (E5.5) класу mulgedio-Aconitetea (Betulo-
Adenоstyletea), де домінують Adenostyles 
alliariae (gouan) Kern., Calamagrostis villosa 
(Chaix) J.F.gmel., Cirsium waldsteinii Rouy., 
Deschampsia caespitosa, Petasites sp., Rumex 
alpinus l. 

Біотопи пустищ та чагарників (F).
Найбільш поширеними біотопами да-

ного типу є чагарникові і чагарничкові рос-
линні угруповання субальпійського поясу. 
Зокрема у високогір'ї Чорногірського маси-
ву на привершинних ділянках найвищих гір 
наявні субарктичні і альпійські угруповання 
карликових верб (F2.1) з домінуванням Salix 
herbacea, S. retusa в межах сніжників. Нале-
жать до класу Salicetea herbaceae. 

У межах Чорногірського, марма-
роського, свидовецького масивів охо-
роняються вічнозелені альпійські і су-

бальпійські пустища і чагарники (F2.2) 
з домінуванням таких видів, як Dryas 
octopetala l., Empetrum nigrum l., Juniperus 
sibirica Burgsd., loiseleuria procumbens (l.) 
loisel., Rhododendron myrtifolium Schott et 
Kotschy, vaccinium myrtillus l., vaccinium 
uliginosum l., vaccinium vitis-idaea l. Нале-
жать до класу loiseleurio-vaccinietea. Також 
відмічаються субальпійські листопадні ча-
гарникові угруповання (F2.3), характерни-
ми видами яких є Duschekia viridis (Chaix) 
opiz, Rubus sp., Salix silesiaca Willd., Sorbus 
aucuparia l., що належать до союзу Alnion 
viridis, класу Betulo carpaticae-Alnetea 
viridis. 

Хвойні чагарникові угруповання по-
близу верхньої межі лісу (F2.4) зустрічають-
ся у Чорногірському, мармароському маси-
вах, де поширені угруповання криволісся з 
Pinus mugo turra вище верхньої межі лісу, 
субальпійського і частково альпійського по-
ясів. Поширеними є сухі пустища (F4.2) – це 
рівнинні і гірські незаболочені угруповання 
з домінуванням vaccinium myrtillus, Rhodo-
coccum vitis-idaea, що належать до союзу 
vaccinion myrtilli.

Наявні прирічкові чагарники (F9.1) 
– прирічкові угруповання, висота яких не 
перевищує 5 м. Клас Salicetea purpureae. 
Характерними видами є Salix cinerea l., 
S. pentandra l., S. purpurea l., S. triandra l. 
Також до цього типу біотопу належить угру-
повання з участю рідкісного виду myricaria 
germanica (l.) Desv., що зростає у Чорногір-
ському масиві (ур. лавка). 

Дуже рідкісними є субсередземномор-
ські чагарникові угруповання Fraxino orni-
Cotinion (F3.241), що описані на Чорній горі. 
Даний тип біотопу потребує додаткових до-
сліджень. 

Лісові біотопи (G). Найбільші пло-
щі займають біотопи з домінуванням лісів 
– близько 82% території КБЗ. серед них 
найбільш поширеними є букові ліси з до-
мінуванням Fagus sylvatica l. (g1.6). З 
синтаксономічної точки зору вони репре-
зентовані угрупованнями союзів Fagion 
sylvaticae, Dentario-Fagion, luzulo-Fagion 
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sylvaticae. Характерними видами є Acer 
pseudoplatanus l., luzula luzuloides (lam.) 
Dandy ex Wilm., Dentaria glandulosa Waldst. 
et Kit., Anemone nemorosa l., Calamagrostis 
villosa (Chaix) J.F.gmel., vaccinium myrtil-
lus l., Cephalanthera longifolia (l.) Fritsch 
та ін. 

Значні площі також займають мішані 
ліси Abies-Picea-Fagus (g4.6) та ліси Picea і 
Abies (g3.1), що належать до союзу – Picei-
on. Характерні види – Picea abies (l.) Karst., 
Fagus sylvatica, Abies alba mill., Dentaria 
glandulosa, galium odoratum (l.) Scop., Do-
ronicum austriacum Jacq. та ін.

Невеликі площі на території КБЗ займа-
ють заплавні і галерейні ліси з домінуван-
ням Alnus, Betula, Populus або Salix (g1.1), 
заплавні періодично мокрі ліси з доміну-
ванням Alnus або Fraxinus (g1.2:), широко-
листяні заболочені ліси на некислому торфі 
(g1.4). союзи – Alnion incanae, Alnion gluti-
nosae, Salicion albae. Характерними видами 
є Alnus incana (l.) moench., A. glutinosa (l.) 
gaerth., Salix alba l., S. fragilis l., Populus 
nigra l., P. tremula l., Aegopodium podagrar-
ia l., Chaerophyllum hirsutum l., Petasites al-
bus (l.) gaertn., Caltha palustris l., matteuc-
cia struthiopteris (l.) tod. 

На території Чорної і Юлівської гір не-
велику ділянку займають біотопи термо-
фільних паннонсько-балканських листопад-
них лісів (g1.7) союзу – Quercion petraeae. 
Характерними видами – Quercus robur l., 
Q. petraea l. ex liebl., Q. polycarpa Schur., 
Swida sanquinea (l.) opiz., Hedera helix l., 
Asarum europaeum L. На виходах скель-
них порід Чорної гори збереглися осеред-
ки Fraxinus ornus l., Sorbus torminalis (l.) 
Crantz., ligustrum vulgare l., Euonimus euro-
paeus l., Cornus mas l. 

Незначні ділянки у передгірних та 
нижніх гірсько-лісових поясах займа-
ють ацидофільні дубові ліси (g1.8), 
союз Quercion petraea, у трав'яному по-
криві яких поширені maianthemum bifo-
lium (L.) F.W. Schmidt, luzula luzuloides 
(lam.) Dandy & Wilmott. Поширені також 
мезо – і евтрофні ліси з домінуванням 

Quercus, Carpinus, Fraxinus, Acer, Tilia, 
Ulmus (g1.A), позазаплавні вільхові ліси 
(g1.B). Cоюзи Carpinion betuli, Tilio platy-
phyllos-Acerion pseudoplatani, Alnion inca-
nae, характерними видами яких є Anemone 
ranunculoides L., Corydalis cava (l.) 
Schweigg., Dentaria bulbifera (L.) Crantz. 
Також до складу КБЗ включені ділянки, 
де наявні культури широколистяних лис-
топадних дерев виразно неприродного ха-
рактеру (g1.с). це культури інтродуцентів 
Quercus rubra l., Robinia pseudoacacia l. 

окремі ділянки займають гірські ліси з 
Pinus cembra l. (g3.2), неморальні заболо-
чені хвойні ліси (g3.E), мішані незаплавні 
ліси (g4.8). 

Наявні невеликі осередки культур 
хвойних видів виразно неприродного ха-
рактеру (g3.F), зокрема з Pinus sylvestris l., 
Pseudotsuga menzici (mirbel) Franco, larix 
decidua mill.

 В Угольському і Кузійському масивах 
на вапнякових скелях охороняється рідкіс-
ний біотоп мішані листопадні ліси зі спів-
домінуванням видів Cupressaceae і Taxaceae 
(g4.9). цей тип оселищ представлений ліса-
ми і рідколіссями, у яких домінують Fagus 
sylvatica і Abies alba із співдомінуванням 
Taxus baccata l.

В окремих місцях є вируби і згари-
ща, що виникли внаслідок стихійних явищ 
(g5.8). це нелісові ценози, що утворилися 
внаслідок вирубування або вигорання лісу, 
які є стадією відновлювальної сукцесії. 

Біотопи скельних оселищ без рослин-
ності або з розрідженою рослинністю (Н).

До цього типу біотопів належать під-
земні печери, печерні системи, печер-
ні проходи та водойми (Н1), серед яких 
на території Угольського масиву охоро-
няються входи печер (Н1.1), внутріш-
ні частини печер (Н1.2), темні підземні 
проходи (Н1.3), підземні стоячі водойми 
(Н1.5), підземні водотоки (Н1.6). Також 
на території Кузій-Трибушанського і 
мармароського масивів наявні антропо-
генні шахти і тунелі, які не використову-
ються (Н1.7). 
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Крім того, спорадично на території за-
повідника знаходяться кам'янисті осипи-
ща (H2), серед яких – температно-монтанні 
осипи кислих силікатних порід (H2.3), де 
типовими гірськими породами є пісковик, 
гнейс, кварцит, сланець, температно-мон-
танні осипи карбонатних і ультраосновних 
порід (H2.4) із типовими гірськими порода-
ми вапняку, крейди, серпентину, доломіту, 
гіпсу. Типовими видами є galium bellatulum 
Klok., Arabis alpina l., Doronicum carpati-
cum (griseb. et Schenk.), Rhodiola rosea l. 

Також до неприморських відслонень 
твердих порід (Н3) відносяться кислі силі-
катні неприморські скелі (H3.1), що харак-
теризуються більш-менш вертикальними 
відслоненнями пісковиків, гранітів, гнейсів, 
сланців та інших силікатних порід. основні 
та ультраосновні неприморські скелі (H3.2) 
– більш-менш вертикальні відслонення вап-
няків, крейди, серпентину, доломіту, гіпсу. 
Горизонтальні відслонення твердих порід 
(H3.5). 

Біотопи комплексів оселищ (Х). 
У межах даного біотопу розглядаються комп-
лекси оселищ верхових оліготрофних боліт з 
мочажинами (X04), сніжниками, місцями, де 
влітку довго збегігається сніг (Х05) та верхня 

Таблиця 2. Розподіл та кількість біотопів Карпатського біосферного заповідника 
за різними типами 

Код Назва типу
біотопу Повна українська назва типу біотопу

Загальна
кількість
біотопів

З них, до 
резолюції Іv 

Бернської
конвенції

с Водні материкові поверхневі води 10 8

D Болотні Трясовини, верхові та низинні болота 6 5

е Трав'яні Території з домінуванням трав, мохоподібних і 
лишайників 17 12

F Чагарникові Пустища, чагарники і тундра 7 4

g лісові ліси та інші заліснені землі 18 10

Н скельні оселища без рослинності або з розрідженою 
рослинністю 11 5

Х Комплексні Комплекси оселищ 5 1

Загалом 74 45

межа лісу (Х20). Представлені біотопи охо-
роняються у високогірних масивах КБЗ. 

Загалом ідентифіковано 74 біотопи, з 
яких 45 входить до резолюції 4 Бернської 
конвенції, що свідчить про високу созоло-
гічну цінність території КБЗ (табл. 2). 

Висновки
На основі опрацьованих літературних 

джерел та власних багаторічних досліджень 
складено перелік біотопів на загальноєвро-
пейських принципах EUNIS. одержані ре-
зультати підтверджують високу созологічну 
цінність території Карпатського біосферно-
го заповідника. серед представленого пере-
ліку 45 біотопів віднесено до резолюції 4 
Бернської конвенції.

Перелік включає шість основних ти-
пів біотопів, що діляться на нижчі одиниці 
3–4-го рівнів. Загалом виділено та описано 
74 біотопи, з яких 10 – водного типу (с), 
6 – болотного (D), 17 – трав'яного (е), 
7 – чагарникового (F), 18 – лісового (g), 
11 – скельного (Н) та 5 – комплексного (Х). 

Даний перелік біотопів дає змогу оціни-
ти їх різноманітність, флористичний та фіто-
ценотичний склад для природоохоронного 
планування та управління на території КБЗ. 
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ДИНАМІЧНІСТЬ КЛІМАТИЧНИХ УМОВ ТА СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ 
ЇХНІХ ЗМІН У ПІВНІЧНО-СХІДНОМУ СЕКТОРІ ЛАНДШАФТУ ЧОРНОГОРА 
(УКРАЇНСЬКІ КАРПАТИ)

Карабінюк м.м., марканич я.В. Динамічність кліматичних умов та сучасні тенденції 
їхніх змін у північно-східному секторі ландшафту Чорногора (Українські Карпати). – 
Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту 
екології Карпат НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 58–70.
Представлені результати аналізу сучасних тенденцій змін клімату у північно-східному секторі 
ландшафту Чорногора, який ґрунтувався на вивченні метеорологічних даних найвищої в 
Україні сніголавинної станції "Пожижевська" Івано-Франківського центру з гідрометеорології 
Державної служби з надзвичайних ситуацій України, яка розміщена у верхів'ї басейну 
річки Прут. У процесі дослідження були обчислені та проаналізовані середньомісячні, 
середньорічні та багаторічні показники середніх, максимальних і мінімальних температур 
повітря, кількості опадів, швидкості вітру та інші кліматичні показники за період з 2000 до 
2017 роки. отримані результати порівняно із кліматичними нормами 1962-1991 років, що 
дало змогу визначити основні відмінності та особливості сучасних змін клімату та окремих 
його параметрів. У результаті проведеного дослідження встановлено, що сучасні тенденції 
змін кліматичних умов Чорногори полягають у збільшенні (на 5-10%) середніх, максимальних 
та мінімальних місячних і річних температур повітря, що найінтенсивніше проявляється у 
літній період, а також збільшенням річних сум кількості опадів та зміною їхнього річного 
розподілу. останнє визначається максимальним зростанням (на 70-80 мм) кількості опадів 
у зимово-весняний періоди, тоді як літній сезон характеризується незначним її зменшенням. 
Також встановлено, що зміни кліматичних умов Чорногори також полягають у суттєвій 
зміні вітрового режиму, що головно зумовлено зменшенням швидкості вітру. Найбільша 
потужність повітряних потоків у Чорногорі спостерігається у зимовий період, коли середня 
швидкість вітру коливається у межах 4,1-5,4 м/с, а максимальна – перевищує 25 м/с. саме у 
зимові місяці (грудень та січень) спостерігається найвагоміше зменшення швидкості вітру, 
що дорівнює близько 30% від її загального значення. Також значну увагу приділили вивченню 
динаміки змін кліматичних умов у Чорногорі із плейстоцену до сьогодення, що дало змогу 
охарактеризувати особливості змін клімату за історичний період формування ландшафту. 
Представлені результати дослідження окреслюють основні тенденції змін кліматичних умов, 
які у майбутньому суттєво впливатимуть на особливості функціонування та подальшого 
розвитку гірського ландшафту Чорногора та його морфологічних одиниць. 
Ключові слова: клімат, метеорологічні показники, високогірний ландшафтний ярус, 
сніголавинна станція "Пожижевська", Чорногора

Kar abiniuk m.m., markanych y.v. Dynamics of climatic conditions and current trends of their 
changes in the north-eastern sector of the Chornohora landscape (Ukrainian Carpathians)
the results of the analysis of current trends in climate change in the north-eastern sector of the 
Chornohora landscape are presented, which was based on the study of meteorological data 
of the highest avalanche station in Ukraine "Pozhezhevska" of Ivano-Frankivsk Center of 
Hydrometeorology of the State Emergency Service of Ukraine, which is located in the upper basin 
of the Prut River. the study calculated and analyzed the average monthly, average and long-term 
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indicators of average, maximum and minimum air temperatures, precipitation, wind speed and other 
climatic indicators for the period from 2000 to 2017. the obtained results were compared with 
the climatic norms of 1962-1991, which allowed to determine the main differences and features of 
changes in modern climatic conditions and individual indicators. the study found that current trends 
in climate change in Chornohora are an increase (5-10%) in average, maximum and minimum 
monthly and annual air temperatures, which is most intense in the summer, as well as an increase 
in annual precipitation and their annual distribution. the latter is determined by the largest increase 
of amount of precipitation (by 70-80 mm) in the winter-spring periods, while the summer season 
is characterized by a slight decrease. It is also established that changes in the climatic conditions 
of Chornohora also consist in a signifi cant change in the wind regime, which is mainly due to a 
decrease in wind speed. maximum power of air fl ows in the landscape of Chornohora is observed 
in the winter, when the average wind speed varies between 4,1-5,4 m/s, and the maximum exceeds 
the mark of 25 m/s. In the winter months (December and January) the most signifi cant decrease 
of wind speed is observed that equal to about 30% of their total. Considerable attention was also 
paid to the study of the dynamics of climate change in Chornohora from the Pleistocene to the 
present, which allowed to characterize the features of climate change during the historical period of 
landscape formation. the results of the study outline the main trends in climate changeare submitted, 
which in the future will signifi cantly affect the functioning and further development of the mountain 
landscape of Chornohora and its morphological units.
Key words: climate, meteorological indicators, high-mountain landscape tier, "Pozhezhevska" 
avalanche station, Chornohora. 

Актуальність досліджень 
Клімат є одним із основних природних 

компонентів гірських ландшафтів, який ха-
рактеризується значною динамічністю та 
належить до визначальних чинників форму-
вання їхньої морфологічної структури. Про-
тягом історії розвитку Чорногори та Укра-
їнських Карпатах загалом кліматичні умови 
неодноразово змінювалися, що впливало на 
особливості формування й розвитку природ-
них територіальних комплексів (ПТК), їхні 
властивості та особливості функціонування. 
З плином часу безперевні зміни кліматич-
них умов у Чорногорі, під дією глобальних 
змін клімату, сприяли ускладненню ланд-
шафтної структури гірського масиву і моди-
фікації різновікових й різногенетичних його 
морфологічних одиниць – орокліматичних 
секторів, висотних місцевостей, ландшаф-
тні стрії, урочищ та ін. (миллер, 1963, 1974; 
мельник, Карабінюк, 2018 а, б; Карабі-
нюк, 2019 б, в; та ін.). 

сучасні зміни кліматичних умов безпо-
середньо впливають на інтенсивність розви-
тку й поширення ерозії, денудації, снігової 
екзарації та інших сучасних фізико-геогра-
фічних процесів, які виражають особливості 
функціонування ПТК та визначають їхній 

подальший розвиток (Карабінюк, 2019 а).
Необхідність вивчення сучасних тенденцій 
змін клімату у Чорногорі та Українських 
Карпатах загалом також зумовлена транс-
формацією рослинного покриву головно 
у високогірному ландшафтному ярусі, що 
пов'язано із підняттям гіпсометричного по-
ложення рослинних поясів, загрозами зник-
нення аркто-альпійських видів рослин, вси-
ханням чагарників та ін. (сенчина, 2001, 
2003; царик, 2008; Дідух, 2009; Кліматоген-
ні зміни…, 2016; Кияк, штупун, Білонога, 
2016; Cherepanyn, 2016; та ін.). Тому дослі-
дження динаміки кліматичних умов у Чор-
ногорі – гіпсометрично найвищого гірсько-
го ландшафту Українських Карпат, сприяє 
кращому розумінню історії його розвитку й 
становлення, а вивчення сучасних тенден-
цій змін клімату дає можливість визначити 
особливості подальших змін у властивостях 
і структурі ПТК та потенційні загрози, що 
пов'язані з їхньою трансформацією. 

Матеріали та методика досліджень
На сьогодні вивчення особливостей змін 

кліматичних умов та їхнього впливу на при-
родні територіальні комплекси є одним з 
основних напрямків ландшафтознавчих до-
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сліджень в Українських Карпат та Чорногорі 
зокрема. Тому першочерговим завданням на-
шого дослідження було проаналізувати низ-
ку наукових праць, у яких висвітлена загаль-
на характеристика й динаміка кліматичних 
умов у межах ландшафту Чорногора. серед 
них найактуальнішими на сьогодні є праці 
Б.П. мухи (2008, 2013, 2014, 2017), П.м. шу-
бера і В.В. Березяка (2010, 2012), П.м. шубе-
ра (2014), л.я. Костів і А.В. мельника (2017), 
л.я. Костів та ін. (2019), м.м. Карабіню-
ка і П.м. шубера (2019) та ін. особливості 
коливання кліматичних умов у Чорногорі 
в голоцені висвітлені у працях П.р. Третя-
ка і м.П. Кулешка (1982), Н.Н. Ковалюха, 
л.В. Петренка і П.р. Третяка (1985) та ін.

Для характеристики сучасних кліма-
тичних умов у північно-східному секторі 
Чорногори були використані метеорологічні 
дані за період 2000-2017 років сніголавин-
ної станції (слс) "Пожижевська "Івано-
Франківського центру з гідрометеорології 
(ІФцГм) Державної служби з надзвичайних 
ситуацій, яка розміщена у підвітряному пів-
нічно-східному секторі ландшафту на висоті 
1451 м н.р.м. (Таблиці метеорологічних…, 
2017). Вони були порівняні із кліматични-
ми нормами 1962-1991 років, що дало змогу 
визначити загальні тенденції змін основних 
кліматичних показників – температури пові-
тря, кількості опадів, швидкості вітру та ін. 
Хоча на сьогодні базовим кліматичним пе-
ріодом вважається проміжок часу з 1961 по 
1990 роки, усереднені кліматичні показники 
слс "Пожижевська"за період 1962-1991 ро-
ків й кількісна характеристика цього багато-
річного ряду даних спостережень є актуаль-
ними для аналізу кліматичних особливостей 
ландшафту Чорногора (шубер, Березяк, 
2010, 2012; Карабінюк, шубер, 2019). 

Виклад основного матеріалу 
Чорногора є чітко вираженими у рельє-

фі найвищим гірським ландшафтом Укра-
їнських Карпат із притаманним високим 
ландшафтним та біологічним різноманіт-
тям, добре вираженою висотною поясністю 
та ландшафтною ярусністю (миллер, 1974; 

мельник, Карабінюк, 2018 а, б). Згідно з фізи-
ко-географічним районуванням Українських 
Карпат А.В. мельника (1999), ландшафт 
Чорногора належить до свидовецько-Чорно-
гірського ландшафтного району Високогір-
но-полонинської області. Він простягається з 
північного заходу на південний схід від річки 
Чорна Тиса до річки Чорний Черемош. По 
головному хребту масиву проходить вододіл 
між басейнами річок Прут і Тиса, які головно 
приурочені до північно-східного й південно-
західного макросхилів Чорногори, відповід-
но із дещо відмінними природними умовами 
та ландшафтною структурою (миллер, 1963, 
1974; мельник, Карабинюк, 2018 в; Карабі-
нюк, 2019 б, в; melnyk А. etal., 2019)

Хронологія змін кліматичних умов.
Тривала історія розвитку Чорногори зумо-
вили утворення складної його морфологіч-
ної структури, у якій головно поєднані ПТК 
денудаційного, давньольодовиково-екзара-
ційного, нівально-ерозійного, давньольодо-
виково-акумулятивного, ерозійного й аку-
мулятивного походження (миллер, 1963, 
1974; мельник, Карабінюк, 2018 б; мель-
ник, Карабинюк, 2018 в; Карабінюк, 2019 в). 
одним із визначальних факторів формуван-
ня ландшафтної структури є клімат та його 
властивості, динамічність яких зумовила 
різноманітність ландшафтотвірного впли-
ву на ландшафтні комплекси Чорногори. 
Так, найбільш інтенсивний вплив кліма-
тичного чинника на формування сучас-
ної ландшафтної структури розпочався із 
плейстоцену, який відзначився потужними 
рисським та вюрмським зледеніннями, що 
пов'язані із значним похолоданням клімату 
та зниженням снігової лінії до висот 1450-
1500 м н.р.м. (Карабінюк, 2019 б; Świderski, 
1938). На зледеніння центрального водо-
дільного хребта Чорногори, окрім зниження 
температури, також значно вплинуло підви-
щення вологості повітря, які у сукупності 
сприяли активному льодоутворенню (Тре-
тяк, Кулешко, 1982). 

На думку Б.П. мухи (2015), окрім гло-
бальних процесів формування тогочасного 
холодного клімату, на самоактивізацію та 
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розвиток зледеніння у Чорногорі вплинули 
топокліматичні чинники. Через стабільно 
низькі температури (-10°с і нижче) у пері-
оди плейстоценових зледенінь на найвищих 
гіпсометричних рівнях головного вододіль-
ного хребта Чорногори сформувались міс-
цеві центри зледеніння у вигляді фірнових 
"шапок", які сприяли збільшенню випадан-
ня місцевих опадів та активному накопи-
ченню сніжно-льодових мас. Неоднорідна 
диференціація інсоляційних умов між пів-
нічно-східним і південно-західним макро-
схилами Чорногори виразилась у вигляді не-
рівномірного накопичення сніжно-льодових 
мас та різної інтенсивності їхнього танення 
під впливом сонячної радіації (муха, 2017). 
У результаті на більш теплому і сонячному 
південно-західному макросхилі сформува-
лись несприятливі умови для перетворення 
фірну в льодовики, а їхнє танення характе-
ризувалось значною інтенсивністю, особли-
во під час деградації зледеніння, коли зна-
чно збільшились періоди безхмарного неба 
(муха, 2015). 

Завершення другої фази вюрмсько-
го зледеніння та початок його деградації у 
Чорногорі пов'язані із древньоголоценовим 
кліматичним оптимумом (10,3-12,3 тис. р.н), 
який ознаменував початок загального поте-
пління клімату ландшафту впродовж всьо-
го голоцену із періодичними похолодання-
ми та сприяв зникненню значної кількості 
льодовиків у високогірному ландшафтному 
ярусі (Ковалюх, Петренко, Третяк, 1985). З 
початку раннього голоцену його змінив пе-
ріод (6-10 тис. р.н.) чергового зниженням 
температури і часткового відновлення зле-
деніння, яке зупинилось із настанням серед-
ньоголоценового кліматичного оптимуму 
(4,5-6 тис. р.н.) (Ковалюх, Петренко, Третяк, 
1985). 

У кінці середнього голоцену впродовж 
3,2-4,5 тис. р.н. у Чорногорі спостерігалось 
зниження снігової лінії та похолодання клі-
мату, через що у цьому багатосніжному пе-
ріоді відбулось відновлення інтенсивних 
процесів екзарації та нівації у високогір-
них ПТК ландшафту. На зміну цього хо-

лодного періоду, у Чорногорі наступив ко-
роткочасний період сильного потепління 
(2,5-3,2 тис. р.н.) із більш сухим, ніж сьо-
годні, кліматом, під час якого відбулась по-
вна деградація льодовиків у високогірному 
ярусі Чорногори (Ковалюх, Петренко, Тре-
тяк, 1985). Із цим періодом синхронізуєть-
ся зникнення льодовика у Брескульсько-
му карі, що встановлено П.р. Третяком та 
м.П. Кулешком (1982).

Згідно м.м. Ковалюха, л.В. Петренка 
та П.р. Третяка (1985) останнє суттєве похо-
лодання клімату та підняття вологості пові-
тря у Чорногорі спостерігалося близько 1,5-
2,2 (2,5) тис. р.н., що сприяло частковому 
відновленню у верхніх карах північно-схід-
ного макросхилу ландшафту (верхів'я пот. 
мреє та ін.) невеликих ембріональних льо-
довиків з властивим лавинним живленням 
та інтенсивними процесами нівації схилів. 
Після звершення цього періоду у Чорногорі 
відбувались короткотривалі зміни клімату 
із загальною тенденцією до потепління, які 
сприяли активному формуванню рослин-
ного покриву і зменшенню інтенсивності 
нівально-ерозійних процесів у високогірно-
му ярусі масиву та ін. (Ковалюх, Петренко, 
Третяк, 1985). Незначне погіршення кліма-
тичних умов тут спостерігалося впродовж 
0,2-1,0 тис. років назад, що зумовило фор-
мування на території субальпійського і аль-
пійського високогір'я під дією холодного і 
вологого клімату масивних сніжників-пере-
літків (Ковалюх, Петренко, Третяк, 1985).

Сучасні тенденції змін кліматичних 
умов. сучасний кліматичний оптимум для 
ландшафту Чорногора розпочався у XХ ст. 
та є певним етапом міжльодовикового пе-
ріоду (Ковалюх, Петренко, Третяк, 1985). 
На сьогодні для Чорногори притаманний 
помірно-континентальний клімат, який 
формується під визначальним впливом ат-
лантичних повітряних мас, нерівномірне 
зволоження атмосферними опадами, зна-
чне коливання температур повітря про-
тягом доби, сильні вітри, а також добре 
виражена вертикальна диференціація клі-
матичних умов та ін. 
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середньорічні показники температу-
ри повітря на слс "Пожижевська" за пе-
ріод 2000-2017 років коливались від 2,6 до 
5,2°с, а їхнє середнє значення становить 
3,8°с (табл. 1) (Таблиці метеорологіч-
них…, 2017; Дані спостережень…, 2017). 
раніше проведений нами (у співавторстві) 
аналіз змін клімату лісистого середньогір'я 
Чорногори свідчить, що цей показник пе-
ревищує середню температуру повітря за 
період 1992–2010 років на +0,7°с, а клі-
матологічні норми 1962-1991 років – на 
+1,1°с (Карабінюк, шубер, 2019). це є на-
слідком інтенсивного зростання середньо-
місячних температур повітря у Чорногорі. 
Зокрема, перевищення середньомісячних 
температур повітря від кліматичної норми 
у середньому становлять +1,0-+2,0°с, але 
у літній період цей показник збільшився 
понад +2°с. Так, саме липень та серпень 
відзначились найбільшою амплітудою 
підвищення температури повітря, яка ста-
новить +2,3 і +2,1°с відповідно. Більш 
детальний аналіз середньомісячних тем-
ператур повітря на слс "Пожижевська" 
за період 2000-2017 років та їх співвідно-
шення із кліматологічними стандартними 
нормами представлений у попередній на-
шій (у співавторстві) публікації (Карабі-
нюк, шубер, 2019).

Зміни у показниках середньомісячних 
температур повітря у Чорногорі зумовлю-
ють дисбаланс у температурному режимі 
усіх пір року. У результаті аналізу сезонно-
го розподілу середніх температур повітря 
на слс "Пожижевська" за періоди 1962-
1991 та 2000-2017 років зафіксованоїхній 
суттєвий приріст в усіх порах року (рис. 1). 
Найбільше зростання температури повітря 
на +1,9°с зафіксовано у літньому періоді, 
тоді як для весни та осені цей показник ста-
новить +1,0 та +0,8°с відповідно (Таблиці 
метеорологічних…, 2017; метеорологи-
ческий…, 1991). середня температура по-
вітря зимового періоду, у порівнянні із 
кліматологічними стандартними нормами 
1962-1991 років, зросла на +0,6°с і зараз 
становить -5,1°с. 
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сучасна тенденція до потепління кліма-
ту у Чорногорі також виражена зростанням 
максимальних та мінімальних температур, 
найбільша амплітуда яких спостерігається 
у літні місяці. Так, у річному розподілі се-
редніх максимальних температур повітря 
за період 2000-2017 років вони коливалися 
від -3,7°с у січні до 16,0°с у серпні (рис. 2). 
саме для липня та серпня характерним є 
найбільше підвищення (+2,0°с) максималь-
них температур, що є вкрай негативним для 

рис. 1. сезонний розподіл середніх 
температур повітря на слс "Пожижевська" 

за періоди 1962-1991 та 2000-2017 років 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; 

метеорологический..., 1991)

збереження реліктових аркто-альпійських 
видів рослин високогірного ландшафтного 
ярусу Чорногори. 

максимальні температури повітря у 
травні та червні підвищились у близько-
від +0,9 до +1,2°с і їхнє середнє значення 
за період 2000-2017 років становило 11,6 
та 14,3°с відповідно. Відчутне підвищен-
ня максимальних температурповітря на 
слс "Пожижевська" на +1,6°с також за-
фіксовано у листопаді, що зумовлено надхо-
дженням теплих повітряних мас із заходу та 
тривалої циклональної погоди із притаман-
ними для осіннього періоду середніми мак-
симальними температурами понад 5,5°с. 
Загалом, додатні максимальні температури 
повітря на слс "Пожежевська" спостеріга-
ються від квітня до листопада. Тоді як най-
нижчі її показники характерні для січня, се-
реднє значення якої у цьому місяці за період 
з 2000 по 2017 років становить -3,7°с, тобто 
дорівнює кліматологічній нормі (Таблиці-
метеорологічних…, 2017; метеорологичес-
кий…, 1991).

Таким чином, середньорічне зна-
чення максимальних температур повітря 
на слс "Пожижевська" за період 2000-
2017 років становить 6,6°с, тобто, порів-

рис. 2. річний розподіл максимальних і мінімальних середньомісячних 
температур повітря на слс "Пожижевська" за періоди 1962-1991 та 2000-2017 років 

(Таблиці метеорологічних…, 2017; метеорологический…, 1991)
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няно із кліматичною нормою 1962-1991 
років, воно зросло на +0,8°с (Таблиці 
метеорологічних…, 2017; метеорологиче-
ский…, 1991). Найбільше амплітуда підви-
щення максимальних температур повітря 
зафіксована у літній період та становить 
+1,7°с (рис. 3). Для решти пір року цей 
показник коливається у межах від +0,6 до 
+0,8°с, що також суттєво впливає на осо-
бливості функціонування та розвитку при-
родних територіальних комплексів ланд-
шафту Чорногора. 

У річному розподілі мінімальних тем-
ператур повітря на слс "Пожижевська" 
їхні від'ємні значення притаманні тільки 
для п'яти місяців впродовж року – із лис-
топада (-1,5°с) до березня (-5,2°с) (рис. 2). 
Найнижчі мінімальні температури спосте-
рігаються у січні, а їхнє середньомісячне 
значення за період 2000-2017 рр. становить 
-8,4°с (Таблиці метеорологічних…, 2017; 
метеорологический…, 1991). В особливо 
холодні роки (2004, 2010, 2012, 2017 та ін.) 
середньомісячні мінімальні температури 
січня опускалися нижче -10°с, що зумовлю-
вало інтенсивну снігову екзарацію головно у 
високогірному ландшафтному ярусі Чорно-
гори. У найтепліші місяці літнього періоду 
(липень, серпень) середньомісячні мінімаль-
ні температури перевищують 10-13°с, що є 
результатом незначного коливання добових 
температур та встановлення довготривалих 
антициклональних погодних умов. 

Порівнюючи загальні кліматичні по-
казники періоду 2000-2017 рр. із кліматич-
ними нормами 1962-1991 рр. на слс "По-
жижевська" встановлено, що найбільший 
приріст (+1,1°с) притаманний саме для 
мінімальних температур повітря, середнє 
значення яких становить 1,3°с (Таблиці 
метеорологічних…, 2017; метеорологиче-
ский…, 1991). Найбільше їхнє зростання 
(+1,7°с) спостерігається у літньому пері-
оді із максимальним приростом у серпні 
(+2,0°с). Натомість, найменші переви-
щення мінімальних температур повітря 
від кліматичної норми 1962-1991 рр. коли-
ваються у межах від +0,2 до +0,5°с і за-
фіксовані у весняний та першій половині 
осіннього сезонів.

сучасні тенденції змін клімату ланд-
шафту Чорногори та Українських Карпат 
загалом характеризуються не тільки під-
вищенням річних та середньомісячних 
температур повітря, але й збільшенням 
річних сум опадів та зміною їхнього річ-
ного розподілу, що впливає на функціону-
вання ландшафтних комплексів, розвиток 
у них фізико-географічних процесів та ін. 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; Дані 
спостережень…, 2017; Карабінюк, шубер, 
2019; Костів та ін., 2019). За період 2000-
2017 років на слс "Пожижевська" спо-
стерігався відносно строкатий розподіл 
річних сум опадів із загальним додатнім 
трендом, а їхня середньорічна величина 

рис. 3. сезонний розподіл максимальних і мінімальних температур повітря 
на слс "Пожижевська" за періоди 1962-1991 та 2000-2017 років 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; метеорологический…, 1991)
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рис. 4. Динаміка річних сум опадів на слс "Пожижевська" 
за період 2000-2017 років (Таблиці метеорологічних…, 2017)

сум опадів становила 1 578,3 мм (рис. 4). 
Порівнюючи це значення із середньоріч-
ною сумою опадів періоду 1962-2010 рр. 
(шубер, 2014), спостерігаємо тенденцію 
до їхнього збільшення на 146,8 мм, а по-
рівняно із кліматичними нормами 1962-
1991 рр. (Карабінюк, шубер, 2019) – на 
160,5 мм. Протягом дев'яти років річна 
сума опадів перевищувала 1500 мм, шість 
років вона перевищувала 1700 мм і про-
тягом трьох років цей показник становив 
понад 2000 мм. максимум кількості ат-
мосферних опадів протягом 2000-2017 рр. 
обсягом 2088,8 мм спостерігали у 2010 р., 
тоді як 2000 р. відзначиться їхньою міні-
мальною кількістю (1156,0 мм) (Карабі-
нюк, шубер, 2019). 

У середньорічному розподілі атмосфер-
них опадів у період 2000-2017 рр. найбіль-
ша їх кількість припадає на літній (30,3%) та 
весняний (26,4%) періоди, тоді як найменша 
кількість спостерігається осінню (22,2%) та 
зимою (21,1%). Загальна сума опадів літ-
нього періоду коливається від 285,8 мм до 
740,3 мм, а у весняний час – від 241,2 мм до 

681,3 мм. Для осіннього періоду характерне 
коливання опадів в межах 163,9-554,4 мм, 
тоді для зими притаманні опади у розмірі 
від 208,8 до 494,8 мм (Карабінюк, шубер, 
2019).

якщо порівняти сезонний розподіл 
кількості опадів 2000-2017 років із кліматич-
ною нормою 1962-1991 років, то спостеріга-
ємо тенденцію до інтенсивного збільшення 
їхньої кількості для осіннього (на 36,1 мм), 
зимового (на 70,2 м) і, особливо, весняного 
(88,3 мм) періодів (рис. 5). У літньому най-
більш дощовому періоді спостерігається 
тенденція зменшення кількості опадів на 
14,1 мм (Карабінюк, шубер, 2019). цікавим 
фактом є те, що зазначені тенденції кожно-
го з сезонів зберігаються у кожному місяці 
відповідної пори року. це дає підстави вва-
жати ці тенденції устеленими та із визначе-
ним напрямком свого розвитку. У річному 
розподілі середньомісячних сум опадів най-
більші зростання спостерігаються у березні 
(77,4 мм), грудні (25,5 мм) та січні (26,8) 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; метео-
рологический…, 1991)
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Характерною рисою Чорногори, як 
найвищого гірського масиву Українських 
Карпат із перевищення відносних висота 
понад 1500 м, є значна кількість дощових 
періодів зумовлених надходженням із за-
ходу потужних циклонів, тривалість яких 
іноді перевищує 15 діб. Під час таких дов-
готривалих дощових періодів у Чорного-

рі спостерігається інтенсивне підвищення 
рівня води у річках Прут, Дземброня, Би-
стрець, Біла Тиса, лазещина та ін. Також у 
літньо-осінній період тут часто спостеріга-
ються потужні паводки, що є результатом 
різкого зростання кількості опадів, добо-
ва сума яких іноді перевищує 80-100 мм 
(рис. 6). Загальна тенденція до збільшення 
кількості опадів в осінній та зимово-весня-
ний періоди, у майбутньому, може сприяти 
інтенсифікації у Чорногорі головно павод-
ків і повеней, а також інших сучасних нега-
тивних гідрометеорологічних процесів.

Важливим елементом клімату ланд-
шафту Чорногора є вітровий режим. роза 
вітрів на слс "Пожижевська" характери-
зується абсолютним домінування (55,2%) 
південно-західних румбів (225°), а також 
значною кількістю (13,8%) західних вітрів 
(рис. 7). При цьому, у структурі повторю-
ваності вітру та штилю, останній складає 
близько 32%. Такий розподіл вітрів зу-
мовлений західним переносом повітряних 

рис. 5. сезонний розподіл кількості 
опадів на слс "Пожижевська" за 

періоди 1962-1991 та 2000-2017 років 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; 

метеорологический…, 1991)

рис. 6. річний цикл середньодобових температур повітря та добових сум атмосферних 
опадів на слс "Пожижевська" за 2015 рік (Таблиці метеорологічних…, 2017)
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мас, який також визначив напрямок най-
потужніших потоків повітря, що спосте-
рігаються у високогірному ландшафтному 
ярусі Чорногори.

сучасні показники середньорічної 
швидкості вітру коливаються від 3,0 до 
5,1 м/с і у середньому становлять 3,9 м/с, 
що на 1,6 м/с (29%) нижче від кліматоло-
гічних стандартних норм 1962-1991 рр. 
Аналізуючи показники середніх та макси-
мальних швидкостей вітру на слс "Пожи-
жевська" за період 2000-2017 рр., можна 
виділити головно два періоди: перший – із 
квітня по вересень – для нього притаман-
ні найнижчі середньомісячні (2,2-3,0 м/с) 
швидкості вітру, а його максимальні 
швидкості коливаються у межах 14-16 м/с 
і не перевищують відмітку 18 м/с; другий 
– із жовтня до березня – характеризується 
різким зростанням максимальної швидко-
сті вітру у жовтні (до 22 м/с), після чого 
до середини зимового сезонувона посту-
пово зростає до відмітки понад 25 м/с, а 
середні за місяць швидкість коливаєть-
ся у межах 4,1-5,4 м/с (Таблиці метеоро-
логічних…, 2017). Таким чином, найпо-
тужніші зимові вітри швидкістю понад 

20-25 м/с спостерігаються на вододільних 
поверхнях головного хребта Чорногори, 
особливо у сідловинах, які є відкритими 
до південно-західних вітрів (муха, 2008).
Вони є головним чинником перерозподілу 
снігового покриву по території високогір-
ного ландшафтного ярусу Чорногори, що 
впливає на особливості функціонування 
високогірних ПТК та розвиток сучасних 
фізико-географічних процесів – лавин, 
снігової екзарації та ін.

особливістю сучасних тенденцій змін 
кліматичних умов у Чорногорі є значні змі-
ни у вітровому режимі, які головно зумовле-
ні зменшенням швидкості вітрів. У резуль-
таті проведеного аналізу вітрового режиму 
на слс "Пожижевська" встановлено, що се-
редньорічна швидкість вітру за період 2000-
2017 рр. тут коливалася від 3,0 до 5,1 м/с і у 
середньому становить 3,9 м/с, що на 1,6 м/с 
(29%) є нижчим від кліматологічних норм. 
Тенденція до зменшення швидкості вітру 
притаманна для усіх місяців, але найсуттє-
вішою вона є для грудня та січня, для яких 
характерне зменшення середньої швидко-
сті вітру від кліматологічних норм на 2,4 і 
2,2 м/с відповідно (Таблиці метеорологіч-
них…, 2017). У результаті цього зимовий 
сезон характеризується найінтенсивнішим 
зменшенням швидкості вітру із 7,5 м/с у 
1962-1991 рр. до 5,4 м/с у 2000-2017 рр., що 

рис. 7. роза вітрів (у % повторюваності) 
на слс "Пожижевська" 

за період 2000-2017 років 
(Таблиці метеорологічних…, 2017)

рис. 8. сезонний розподіл швидкості вітру 
на слс "Пожижевська" 

за періоди 1962-1991 та 2000-2017 років 
(Таблиці метеорологічних…, 2017; 

метеорологический…, 1991)
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становить близько 30% (рис. 8) (Таблиці 
метеорологічних…, 2017; метеорологичес-
кий…, 1991). Також на 1,8 м/с зменшилась 
середня швидкість вітру в осінній період, 
середнє значення якої на сьогодні становить 
4,0 м/с. Натомість, для весняного та літньо-
го сезонів характерне однакове зменшення 
показників середньої швидкості вітру, яке 
становить 1,2 м/с. 

Висновки 
У результаті поведеного аналізу осно-

вних метеорологічних показників на основі 
даних слс "Пожижевська" періодів 2000-
2017 та 1962-1991 років встановлено, що 
сучасні тенденції змін клімату Чорногори 
та Українських Карпат загалом характери-
зуються головно підвищенням середніх, 
максимальних та мінімальних температур 
повітря, зміною сум кількості опадів та їх-
нього річного розподілу, а також суттєвим 
зниженням швидкості вітру. Порівняно із 
кліматологічними нормами сучасна серед-
ньорічна температура повітря у Чорногорі 
на слс "Пожижевська" піднялась на +1,1°с 
і зараз становить 3,8°с. Найбільше підви-
щення середніх температур повітря (близь-
ко +2°с) спостерігається у літньому періоді, 
що сприяє збільшенню випаровування та 
аридизації клімату Чорногори. За місячним 
зрізом саме липень та серпень відзначились 
найбільшою амплітудою підвищення тем-
ператури, яка становить +2,3 і +2,1°с відпо-
відно. У літній період також спостерігається 
найбільший приріст максимальних (+1,7°с) 
та мінімальних (+1,7°с) температур.

Збільшення річних сум атмосферних 
опадів до сучасного значення 1578,3 мм від-
булось за рахунок зміни їхнього річного роз-
поділу, зокрема – інтенсивного збільшення 
кількості опадів, порівняно із кліматичними 
нормами, у весняний (на 88,3 мм), зимовий 
(на 70,2 м) та осінній (на 36,1 мм) періоди. 
Натомість, літні місяці характеризуються 
незначним зменшенням кількості опадів на 
14,0 мм, що супроводжується збільшенням 
температур повітря, які спричиняють інтен-
сивне випаровування і аридизацію клімату. 

У річному розподілі середньомісячних сум 
опадів їх найбільше зростання спостеріга-
ється у березні (77,4 мм), грудні (25,5 мм) 
та січні (26,8 мм). ці зміни кількості ви-
падання опадів у Чорногорі є усталеними. 
Зміни вітрового режиму характеризуються 
головно зменшенням швидкості вітру. Най-
суттєвіше її зменшення на 2,1 м/с відбулось 
взимку, у результаті чого середня швидкість 
вітру цього сезону за період 2000-2017 роки 
становить 5,4 м/с.

У межах Чорногори на сьогодні най-
більш вразливими до вище описаних змін 
кліматичних умов є природні територіальні 
комплекси субальпійського й альпійського 
високогір'я, розвиток та властивості яких 
головно залежать від характеру подальших 
змін клімату. Збільшення кількості опадів 
у зимовий період сприяють інтенсивному 
накопиченню снігових мас, які активізу-
ють нівально-ерозійні процеси та розвиток 
нівальних ніш, лавинних лотків та ін. ви-
сокогірних ПТК. швидке підвищення тем-
ператур весняного періоду зумовлює інтен-
сивне танення снігів (особливо на південних 
і південно-західних експозиціях) та актив-
ному розвитку ерозійних процесів, що під-
силюється збільшенням кількості опадів, та 
сприяють нерівномірному розвитку урочищ 
ерозійних борозн на схилах й активному 
розчленуванню днищ льодовикових долин. 
Загальне підвищення температур повітря та 
зменшення кількості опадів у літній період 
спричиняють зміни у структурі рослинно-
го покриву шляхом зменшення ареалів по-
ширення реліктових аркто-альпійських ви-
дів рослин у високогірному ландшафтному 
ярусі Чорногори та зміщення висотного по-
ложення рослинних поясів. це також зумов-
лює послаблення ерозійних процесів та роз-
виток відповідних ПТК (водозбірних лійок, 
зворів та ін.) у літній період. Загалом, су-
часні тенденції до потепління клімату Чор-
ногори можуть сприяти зменшенню площі 
високогірного ландшафтного ярусу шляхом 
зменшення площ головно генетичного типу 
висотних місцевостей денудаційного аль-
пійсько-субальпійського високогір'я.
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ДИНАМІКА ГІДРОХІМІЧНОГО СКЛАДУ АТМОСФЕРНИХ ОПАДІВ 
У КАРПАТСЬКОМУ БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ

Піпаш л.І., Папарига П.с., Андрійчук Н.Ф., Веклюк А.В. Динаміка гідрохімічного складу 
атмосферних опадів у Карпатському біосферному заповіднику. – Природа Карпат: 
науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту екології Карпат 
НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 71–78.
За результатами проведених досліджень зафіксовано мінімальні, максимальні, середньорічні 
і середньосезонні значення рН у атмосферних опадах території рахів-Берлибаського 
природоохоронного науково-дослідного відділення (ПНДВ) Карпатського біосферного 
заповідника (КБЗ) упродовж 2015-2019 років та проаналізовано динаміку вмісту головних 
іонів сольового складу. Досліджувана територія є заповідною і характеризується незначним 
техногенним навантаженням, оскільки усі великі промислові підприємства зупинили свою 
діяльність ще у середині дев'яностих років минулого століття і небезпечні аерозолі-полютанти 
у атмосфері над нею практично не мають здатності утворюватись. Підвищені концентрації 
деяких компонентів хімічного складу атмосферних опадів є не аборигенного походження, 
тобто більшість з них привносять переважні на цій території південно-західні (близько 35%) 
та північно-східні (близько 30%) повітряні маси. Водночас, згідно аналізу довготривалих 
середньорічних даних досліджень, спостерігається чітка тенденція до зниження водневого 
показника. отже, на думку авторів, головний внесок у забруднення атмосферних опадів 
досліджуваної території забезпечують промислові підприємства сусідніх, промислово-
розвинутих регіонів. З'ясовано, що проблеми транскордонних переносів забруднюючих 
речовин атмосферними течіями мають місце навіть на заповідних територіях, розташованих 
на значних відстанях від промислово розвинутих регіонів. 
Ключові слова: атмосферні опади, транскордонні переноси, хімічний склад, показник pН, 
загальна мінералізація, кислі опади 

Pipash l.I., Paparyga P.S., Andriychuk N.F., veklyuk A.v. Dynamics of hydrochemical 
composition of precipitations in the Carpathian Biosphere Reserve
Basing on the results of the conducted studies, were fi xed minimal, maximal, average yearly 
and average seasonal pH values   in the atmospheric precipitationson the territory of the Rakhiv-
Berlybash Nature Protection Scientifi c Field Division of the Carpathian Biosphere Reserve (CBR) 
during the years 2015-2019 and the dynamics of the content of the main ions of the salt composition 
was analyzed. the study area is protected and characterized by a small technogenicpressure, 
since all large industrial enterprises ceased their operations in the mid-1990s of the past century 
and dangerous aerosol-pollutants in the atmosphere above it have virtually no ability to form. 
Increased concentrations of some components of the chemical composition of precipitations are of 
non-native origin, meaning that most of them were brought by the, dominating on this territory, 
southwestern (approximately 35%) and northeastern (approximately 30%) air masses. At the same 
time, according to the analysis of long-term average annual research data, there is a clear tendency 
to decrease of hydrogen index. therefore, according to the authors, the major contribution to the 
atmospheric pollution of the study area is provided by the industrial enterprises of neighboring, 
industrially developed regions. It was found that problems of transboundary movements of 
pollutants by atmospheric fl ows occur even in protected areas, located at considerable distances 
from industrialized regions.
Key words: atmosphericprecipitations, transboundary movements, chemical composition, pH index, 
general mineralization, acid precipitations
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Процеси формування хімічного складу 
майбутніх атмосферних опадів відбувають-
ся у хмарах та у приземному шарі атмос-
фери, а джерелом хімічних компонентів в 
атмосферних опадах є аерозолі атмосфе-
ри – агрегати розчинених солей, краплин-
ки розчинів газів, частинки диму, органічні 
речовини промислові викиди, тощо. У по-
дальшому краплі дощу чи снігу при па-
дінні з хмар вимивають з повітря значну 
кількість аерозолів. За даними досліджень 
(Гопченко, шакірзанова, 2005) на територію 
України щорічно привноситься з опадами 
7,3 млн т мінеральних речовин, найбіль-
ша частина – у зоні лісостепу (3,03 млн т), 
найменша – у Закарпатті (0,055 млн т). 
Наукові дослідження щодо транскордонно-
го привнесення цих забруднюючих речовин 
на заповідні території тривалий час пере-
бували поза увагою дослідників. У Карпат-
ському біосферному заповіднику (КБЗ) гід-
рохімічні дослідження, як окрема складова 
фонового моніторингу, проводяться з 2003 
року, а систематичні спостереження за гід-
рохімічним станом атмосферних опадів за-
початковані у 2006 році. На даний час ана-
ліз існуючих наукових даних (Жовинський, 
Крюченко, Папарига, 2012.; Піпаш, Папа-
рига, 2016) дозволяє констатувати, що роль 
атмосферних опадів, як чинника формуван-
ня екологічної небезпеки заповідних тери-
торій, вивчено недостатньо. Тому метою 
дослідження було проаналізувати динаміку 
хімічного складу дощових та снігових вод 
на заповідній території, компонентом якої 
є комплекс забруднюючих речовин, які по-
трапили у атмосферу на віддалених від за-
повідника промислово розвинених регіонах 
і були перенесені атмосферними течіями на 
значні відстані та перевідкладені разом із 
атмосферними опадами на досліджувану те-
риторію. 

Водночас, дані гідрохімічного складу 
атмосферних опадів дають змогу викорис-
товувати їх як індикатор екологічного стану 
атмосферного повітря, адже краплі дощу чи 
снігу при падінні з хмар вимивають з пові-
тря значну кількість аерозолів. 

Матеріали та методика досліджень 
Джерелом аналітичних досліджень були 

дані про хімічний склад атмосферних опа-
дів околиці м. рахів за 2015-2019 рр. лабо-
раторно-аналітичний метод використову-
вали для визначення показників у пробах 
атмосферної води за загальноприйнятими 
методиками. разові проби свіжого дощу і 
снігу відбирались на метеопосту рахів-Бер-
либаського природоохоронного науково-до-
слідного відділення (ПНДВ) КБЗ за допомо-
гою пробовідбірника, який виставлявся на 
період випадання опадів на висоті 1,5 м над 
поверхнею ґрунту, згідно методики щер-
батюк, 1985 р. Проби снігу для аналізу по-
передньо були розтоплені. середньомісячні 
проби атмосферних опадів було зібрано у хі-
мічно інертний посуд та проаналізовано в хі-
мічній лабораторії КБЗ на вміст головних іо-
нів сольового складу: So4

2-, HCo3
-
, CI-, Ca2+, 

mg2+, Na+ + K+ в мг/дм3, згідно стандартних 
методик. Показник рН вимірювали електро-
метричним методом за допомогою приладу 
рН-150. середні значення показника рН за 
місяць, сезон та рік виводилось в залежнос-
ті від кількості відборів та кількості опадів 
пропорційно. Всі прилади, що використову-
вались при аналітичних роботах, проходили 
процедуру щорічної державної повірки.

Результати досліджень 
та їх обговорення

місцем відбору проб слугувала терито-
рія рахів-Берлибаського природоохоронно-
го науково-дослідного відділення (ПНДВ) 
Карпатського біосферного заповідника, яка 
розташована у v-подібній долині у п'яти 
кілометрах південно-західніше від міста 
рахів, яке по периметру оточене трьома гір-
ськими хребтами: з півдня – мармароськи-
ми горами; із заходу та північного заходу 
– свидовецьким хребтом; із півночі та пів-
нічного сходу – Чорногірським хребтом. 
Вище наведені гірські хребти є найвисоко-
гірнішими в Українських Карпатах і, від-
повідно, слугують головною перешкодою 
для вільного просування повітряних мас із 
різних регіонів. За багаторічними даними 
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гідрометеопоста центральної садиби КБЗ 
(літопис природи Карпатського біосферно-
го заповідника, 2004-2019) у цьому регіоні 
переважаючими є південно-західні вітри у 
зимовий період та, у меншій мірі, північно-
східні вітри у весняно-літній період. Клімат 
помірний, переважають процеси переносу 
атлантичних повітряних мас, середньорічна 
температура в районі досліджень становить 
+8.4°с, середньомісячна температура липня 
становить +18.3°с, а січня -2.3°с. У серед-
ньому за рік випадає 1250 мм опадів, із них 
950 мм протягом вегетаційного періоду. Во-
логість повітря висока, в середньому за рік 
вона становить 80 відсотків. Товщина сніго-
вого покриву за зимовий сезон коливалася в 
межах від 5 до 50 см (у середньому 10 см). 

Дані спостережень за зміною показника 
рН атмосферних опадів та їх хімічного скла-
ду за період 2015-2019 років наведено у та-
блицях 1-3, а на рисунках 1-4 представлена 
динаміка середніх значень рН атмосферних 
опадів по сезонах. Всього за цей період було 
проаналізовано 227 разових та середніх 
проб атмосферних опадів. 

Із 36-ти відібраних та проаналізова-
них проб атмосферних опадів за 2015-й рік 
у 19-ти пробах показник рН був менше рів-
новажного значення 5,6 (по сміту). міні-
мальні значення показника рН фіксувалися, 
в основному, під час проходження сильних 
злив і коливалися в межах 4,05-4,61 од. мак-
симальна кількість кислих опадів, близько 
557,4 мм (49,7% від річної кількості), випала 
за осінній та літній сезони. лише у листопа-
ді їх кількість становила 204,0 мм або 92,2% 
від місячної кількості. Випадання "лужно-
го" дощу на метеопосту "Підділ" (рН=7,40-
7,43 од.) зафіксовано у другій та третій де-
кадах квітня та перших числах травня, що, 
очевидно, пов'язано із піщаними бурями в 
той період, про які повідомлялося у пресі. В 
той період переважаючими були південно-
східні вітри. Також невелика кількість слабо-
лужних опадів (рН=7,10 од.) випала з 8 по 12 
листопада. середні значення рН за осінній, 
літній та зимовий сезони були менше рівно-
важного (5,6) і становили відповідно: 5,01; 

5,20 та 5,28 одиниць рН (табл. 2). За 2015-й 
рік випало 645,1 мм кислих опадів або 57,6% 
від річної кількості. середньорічне значення 
рН у 2015 році становило 5,49 од.

Загальна мінералізація змінювалась в 
межах 14,9-86,2 мг/дм3. максимальне зна-
чення було визначено у середній пробі опадів 
відібраних у квітні, за рахунок значного вміс-
ту гідрокарбонатів – 50,8 мг/дм3 та натрію – 
20,7 мг/дм3. Також у цій пробі було визначено 
магній у невеликій кількості, хоча, зазвичай, 
у наших атмосферних опадах він відсутній. 

Підвищився, в порівнянні з минулими 
роками, вміст гідрокарбонатів (за серед-
ньорічними показниками), який за дани-
ми попередніх досліджень (Піпаш, Папа-
рига, 2016) з 2010 по 2013 рр. становив не 
більше 6,0 мг/дм3, у 2014 р – 11,7 мг/дм3 , а у 
2015 р. вже досягнув 13,1 мг/дм3.

В основному, опади за хімічним скла-
дом відповідали гідрокарбонатно-натрієво-
му типу, крім середньомісячних проб дощу 
за жовтень та листопад, де вода відповідала 
сульфатно-натрієвому типу (переважаючий 
аніон – So4

2-, переважаючий катіон – Na+ ). 
Відповідно й значення показника рН у да-
них випадках були досить низькими і стано-
вило 4,90 – 4,94 од. 

мінімальне середньомісячне значен-
ня показника рН було визначено у середній 
пробі дощу за серпень – 4,73 од. Тоді ж кіль-
кість сульфатів становила 16,2% екв., гідро-
карбонатів – 27,1% екв, хлоридів – 6,7% екв. 
За своїм складом опади відповідали гідро-
карбонатно-натрієвому типу. 

У 2016 році у половині із 42-х відібраних 
та проаналізованих проб атмосферних опа-
дів у показник рН був менше рівноважного 
значення. Найбільша кількість кислих опадів 
випала за зимовий та осінній сезони – 373 мм 
або 37,4% від річної кількості, що й призве-
ло до зниження показника рН за вищезгадані 
періоди нижче рівноважного 5,6 од. (по смі-
ту) і становила відповідно – 5,05 та 5,23 од. 
мінімальні значення показника рН були 
зафіксовані при південно-східних вітрах, 
здебільшого, під час проходження зливо-
вих дощів, а саме: 4,16 од. – остання декада 
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вересня та перша декада жовтня; 4,51 од. 
(9-15 листопада). 4,62 од. (1-2 грудня 2015 р.), 
4,67 од. (26-28 січня), 4,72 од. (17-23 люто-
го). Випадання "слаболужного" дощу на ме-
теопосту "Підділ" (рН=7,26 од) відмічено 
у другій декаді червня при переважаючому 
східному вітрі. За 2016-й рік випало 611,7 мм 
кислих опадів або 61,3% від річної кількос-
ті, а середньорічне значення рН становило 
5,42. Загальна мінералізація змінювалась в 
межах 12,7-24,9 мг/дм3. максимальний вміст 
гідрокарбонатів у 2016 році не перевищував 
10,2 мг/дм3. У порівнянні з двома останніми 
роками, зменшився їх вміст (за середньоріч-
ними показниками) до 6,7 мг/дм3. В основно-
му, опади за хімічним складом відповідали 
гідрокарбонатно-натрієвому типу, крім се-
редньомісячної проби дощу за березень, де 
вода відповідала хлоридно-натрієвому типу 
(переважаючий аніон – Cl-, переважаючий 
катіон – Na+ ). Вміст хлоридів у даному ви-
падку становив 7,2 мг/дм3, або 27,4% екв. 
мінімальні значення показника рН були ви-
значені у середньомісячних пробах опадів 
за вересень, серпень, грудень, січень і пере-
бували в межах 4,60 – 4,90 од. У даному ви-
падку підкислення опадів відбувалося за ра-
хунок гідрокарбонатів. магній був відсутній 
у всіх пробах. 

У 20-ти із 47 відібраних за 2017-й рік 
пробах атмосферних опадів показник рН 
був < 5,6 (табл. 1). середні значення показ-
ника рН за місяць, сезон та рік виводилось 
в залежності від кількості відборів та кіль-
кості опадів пропорційно і змінювалися по 
сезонах від 4,91 – сезон осені до 6,18 – сезон 
весни (табл. 2). Найбільша кількість кислих 
опадів – 748,4 мм або 49% від їх річної кіль-
кості, випала за зимовий та осінній сезони, 
що призвело до зниження середніх показ-
ників рН за вищезгадані періоди нижче рів-
новажного відповідно до 5,21 та 4,91 од. За 
даними (літопис природи, 2018) мінімаль-
ні значення показника рН були зафіксовані 
для опадів у вигляді дощу, а саме: 4,10 од. 
– (9-14 листопада) при північно-східному 
вітрі та 4,11 – (02-05 лютого під час зли-
вових дощів) при південно-східному вітрі. 

Випадання "слаболужного" дощу на ме-
теопосту "Підділ" відмічено: з 6 по 8 серп-
ня – 7,84 од. (переважаючий пн.зах вітер); 
з 19 по 30 червня (вітер пд. та пд.зах.); на 
початку та кінці квітня – 7,05-7,18 од (пере-
важаючий пд.сх вітер). Загалом за 2017-й 
рік біля 48% або 731,4 мм опадів від річної 
кількості були кислими. середньорічне зна-
чення рН становило 5,77 і є найвищим за 
весь період спостережень (табл. 1), що мож-
на пояснити випаданням більшої кількості 
лужних опадів за весняний та літній сезони 
в порівнянні з попередніми роками (табл. 2). 
Загальна мінералізація змінювалась в межах 
10,5-24,0 мг/дм3. максимальний вміст гід-
рокарбонатів не перевищував 12,7 мг/дм3. 
За середньорічним показником кількість їх 
становила 7,2 мг/дм3 і майже співпадала з 
середнім багаторічним значенням за десять 
останніх років – 7,1 мг/дм3. (Піпаш, Папари-
га, 2016). В основному, опади за хімічним 
складом відповідали гідрокарбонатно-на-
трієвому типу, крім середньомісячної проби 
дощу за лютий, де вода відповідала суль-
фатно-натрієвому типу. У квітні спостеріга-
лось підвищення середньомісячного рН до 
7,03, а тип води за переважаючим іоном був 
визначений як гідрокарбонатно-кальцієвий. 
мінімальні значення показника рН були ви-
значені у середньомісячних пробах опадів 
за листопад, жовтень, лютий, січень і пере-
бували в межах 4,34-4,90 (літопис природи 
КБЗ, 2018). За результатами аналізу видно, 
що таке підкислення опадів відбувалося, 
в основному, за рахунок гідрокарбонатів. 
магній був відсутній у всіх пробах.

У 2018 році на території дослідження у 
34-х пробах атмосферних опадів із 55 показ-
ник рН був менше рівноважного значення. 
Найбільша кількість кислих опадів – 399 мм 
або 50% від їх річної кількості, випала за пе-
ріод від грудня 2017 р. по березень 2018 р. у 
вигляді дощу та снігу. Тоді ж були зафіксова-
ні і найнижчі за рік середньомісячні значення 
показника рН – 4,23-4,86 од. мінімальні зна-
чення даного показника були відмічені для 
опадів у вигляді дощу, а саме: 4,03 од. – (28-
31 січня) та 4,18 од. (01-08 грудня) при пере-
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важаючому південно-східному вітрі (літопис 
природи КБЗ, 2019 р.). максимальні зна-
чення, хоча менше рівноважного у всіх ви-
падках, відмічені за осінній та літній сезони 
(табл. 2), тобто за цей період випадало най-
менше кислих опадів. середні значення по-
казника рН по сезонах змінювались від 4,36 
(зима) до 5,57 (осінь). мінімальний серед-
ньомісячний показник рН – 4,23 визначений 
у грудні 2017 року. середньорічне значення 
рН за 2018 рік становило 5,18 од. і є найниж-
чим за весь 5-ти річний період спостережень 
(табл. 1). Біля 69% або 792 мм опадів від річ-
ної кількості були кислими. Випадання "луж-
ного" дощу на метеопосту "Підділ" не зафік-
совано. Загальна мінералізація змінювалась в 
межах 12-39,2 мг/дм3. 

За середньорічним показником кіль-
кість гідрокарбонатів становила 9,0 мг/дм3 

(табл. 3) і є вищою за багаторічні середні дані 
за 10 останніх років – 7,1 мг/дм3. максималь-
ний вміст їх визначений у пробах дощу за 
серпень, жовтень і листопад і не перевищу-
вав 22,0 мг/дм3 (літопис природи КБЗ, 2019).

В основному, опади за хімічним скла-
дом відповідали гідрокарбонатно-натрієвому 
типу, крім середньомісячних проб опадів у 
вигляді дощу та снігу за зимові місяці (гру-
день – лютий), де вода відповідала сульфатно-
натрієвому типу (переважаючий аніон – So4

-, 
переважаючий катіон – Na+ ). Вміст cульфатів 
у даному випадку становив 5,3-5,9 мг/дм3, або 
біля 21,0% екв., що й привело до закислення 
опадів у даний період при їх низькій мінера-
лізації (19,2-22,0 мг/дм3). магній відсутній у 
всіх пробах. Вміст нітратів не перевищував 
0,3 мг/дм3 у грудні 2017 року, а у решті ви-
падків протягом 2018 природного року ви-
значались тільки їх "сліди".

У 2019 природному році найбільша кіль-
кість кислих опадів – 287,2 мм або 46% від їх 
річної кількості випала за зимовий період у 
вигляді дощу та снігу. Тоді ж були зафіксова-
ні і найнижчі за рік середньомісячні значення 
показника рН – 4,25 од. (табл. 1). мінімальні 
значення – зафіксовані для опадів у вигляді 
дощу, а саме: 4,25 од. – (28-31 січня), 4,32 (9-
10 грудня 2018 р.) та 4,52 од. (01-05 листопа-

да), в основному, при переважаючому півден-
но-східному, зрідка при південно-західному 
вітрах (літопис природи КБЗ, 2020).

Випадання "слаболужного" дощу на 
метеопосту "Підділ" (рН=7,34) відмічено у 
другій декаді липня при переважаючому пів-
денно-східному вітрі. Із 47 відборів проб ат-
мосферних опадів проведених за рік, у 23-х 
– показник рН був < 5,6. Тобто біля 53% опа-
дів (625 мм), які випадали за цей період, були 
кислими. середньорічне значення рН за 2019 
рік становило 5,60 од. середні значення рН 
за зимовий, весняний та осінній сезони ста-
новили відповідно 5,18, 5,54 та 5,32 (табл. 2), 
що є менше за рівноважне значення. 

отже, за результатами отриманих та 
опрацьованих даних досліджень, за останніх 
п'ять років, середній п'ятирічний показник рН 
складав 5,52, а середньорічні значення водне-
вого показника за цей період змінювалися від 
5,18 до 5,77 (табл. 1). Найнижче середньорічні 
значення рН=5,18 було визначено у 2018 році, 
коли 69% або 792 мм опадів від річної кіль-
кості були кислими. Найнижчі значення по-
казника рН характерні, переважно, для осін-
нього та зимового, а у 2018 р. – для зимового 
та весняного сезонів, коли випала найбільша 
кількість кислих опадів. За сезон зими 2018 
року також визначено найнижчий середній 
показник рН – 4,36 за весь період досліджень 
(табл. 2), а середні значення рН за період осе-
ні та зими (рис. 1-4) за весь п'ятирічний період 
були нижчі рівноважного значення (рН менше 
5,6 од.), тобто атмосферні опади були кисли-
ми. Враховуючи наявність у осінньо-зимо-
вий період переважаючих південно-західних 
вітрів у цьому регіоні, можна робити певні 
попередні припущення про наявність відпо-
відних транскордонних перенесень забрудню-
ючих речовин на досліджувані території.

У більшості випадків (рис. 2-3) за весня-
ний та літній сезони усіх п'яти років дослід-
ження при домінуючих північно-східних 
вітрах переважають показники рН більше 
рівноважного (рН > 5,6) з максимальними 
значеннями рН=6,17 за сезон літа 2019 року. 
Тобто, в даний період випало найменше 
кислих опадів. 
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Таблиця 1. Динаміка показника РН атмосферних опадів за 2015-2019 рр.

рік Кількість
відборів

Кількість
опадів,

мм

рН %
опадів з
рН < 5.6сер. min max

2015 36 1120,5 5,49 4,05 7,43 57,6
2016 42 998,3 5,42 4,16 7,26 61,3
2017 47 1527,7 5,77 4,10 7,84 47,9
2018 55 1141,5 5,18 4,03 6,60 69,4
2019 47 1186,7 5,60 4,25 7,34 52,7

Таблиця 2. Динаміка показника рН атмосферних опадів по сезонах за 2015-2019 рр.
роки/

сезони 2015 2016 2017 2018 2019 середні 
за 5 років

Зима 5,28 5,05 5,21 4,36 5,18 5,02
Весна 6,32 5,74 6,18 5,34 5,54 5,82
літо 5,20 5,70 6,07 5,44 6,17 5,72

осінь 5,01 5,23 4,91 5,57 5,32 5,21

Таблиця 3. Динаміка хімічного складу атмосферних опадів за 2015-2019 р.*

рік
головні іони, мг/дм3 заг.мін,

мг/дм3HCo3
- Cl- So4

2- Ca2+ mg2+ Na++K+

2015 5,1-50,8
13,1

1,5-4,9
2,7

1,8-7,0
4,5

1,0-4,0
2,1

0-0,9
0,08

2,2-20,7
6,8

14,9-86,2
29,2

2016 4,4-10,2
6,7

1,3-7,2
2,6

0,9-4,2
2,0

0,8-3,8
1,8 відс. 2,5-4,8

3,4
12,4-24,9

16,6

2017 3,2-12,7
7,2

1,1-2,9
1,9

0,3-3,6
2,0

0,4-4,0
1,9 відс. 0,7-6,4

3,0
10,5-24,0

15,9

2018 4,4-22,0
9,0

1,3-2,4
1,8

1,6-5,9
3,2

0,8-4,0
1,9 відс. 2,5-7,4

4,1
29,4-39,2

20,1

2019 6,3-16,5
9,1

1,1-2,5
1,6

1,0-5,8
2,4

1,2-2,4
2,0 відс. 2,8-5,6

3,8
13,2-27,6

18,6
середні дані

за 5 років 9,0 2,1 2,8 1,9 - 4,2 20,1

* – в чисельнику наведені мінімальні та максимальні значення, в знаменнику – середні.

рис. 1. Багаторічна динаміка середніх значень показника рН опадів за зимовий сезон
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рис. 2. Багаторічна динаміка середніх значень показника рН опадів за весняний сезон

5

5,2

5,4

5,6

5,8

6

6,2

2015 2016 2017 2018 2019

рН сер.

pH рівн.

рис. 3. Багаторічна динаміка середніх значень показника рН опадів за літній сезон

рис. 4. Багаторічна динаміка середніх значень показника рН опадів за осінній сезон
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Висновки
Загалом місто рахів та його околиці у 

радіусі перших десятків кілометрів характе-
ризується незначним техногенним наванта-
женням, оскільки значна частина території 
району є заповідною, а усі великі промисло-
ві підприємства зупинили свою діяльність 
ще у середині дев'яностих років минулого 
століття. Джерелами відхилень показника 
рН та сольового складу атмосферних опадів 
від норми можуть бути як природні так і ан-
тропогенні фактори, хоча останні відчутно 
переважають. як показують дослідження 
(Гопченко, шакірзанова, 2005), основними 
джерелами утворення аерозолів у атмосфері 
є еолова ерозія, продукти вулканічних ви-
вержень, та господарська діяльність люди-
ни, яка пов'язана з газопиловими викидами 
від роботи енергомістких галузей промис-
ловості. оскільки досліджувана територія 
заповідна, то небезпечні аерозолі-полютан-
ти у атмосфері над нею практично не мають 
здатності утворюватись, тобто більшість з 
них привносять переважні на цій території 
південно-західні та північно-східні повітря-
ні маси. 

За результатами досліджень виявлена 
певна тенденція: за осінні і зимові сезони 
при переважаючих південно-західних вітрах 

атмосферні опади були кислими за весь до-
сліджуваний період. Водночас при перева-
жаючих північно-східних вітрах у весняно-
літні сезони за останній п'ятирічний період 
досліджень у переважній більшості водне-
вий показник у атмосферних опадів пере-
вищував рівноважні значення (рН > 5,6 по 
сміту), тобто опади були незабрудненими. 

отже, на нашу думку, головний внесок 
у забруднення атмосферних опадів дослі-
джуваної території забезпечують європей-
ські транскордонні перенесення. На жаль, 
відсутність режимних спостережень за гід-
рохімічним складом атмосферних опадів на 
прилеглих до КБЗ територіях не дає змоги 
визначити "адреси" конкретних забрудню-
вачів. оскільки територія дослідження є до-
сить локальною, то у подальшому можна ре-
комендувати розширити сітку спостережень 
моніторингу атмосферних опадів. це допо-
може вивчити динаміку накопичення по-
лютантів у екосистемах Карпат і, на основі 
отриманих багаторічних даних, встановити 
"адресу" об'єктів-забруднювачів у залеж-
ності від напрямку руху атмосферних течій. 
Водночас, гідрохімічні дослідження забез-
печать отримання об`єктивних даних, нако-
пичення яких необхідно для виявлення дов-
гострокових змін у заповідних екосистемах. 
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Cпелеокарстознавствo

В.П. КорЖиК
Національний природний парк "Хотинський"
м. Хотин, Чернівецька область, 60000, Україна

СПЕЛЕОКАРСТОВЕ РАЙОНУВАННЯ ЗАКАРПАТСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Коржик В.П. Спелеокарстове районування Закарпатської області. – Природа Карпат: 
науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника та Інституту екології Карпат 
НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 79–88.
Публікація присвячена одній з важливих теоретичних проблем спелеокарстознавства. 
На підставі досліджень і отриманого фактологічного матеріалу автор вперше здійснює 
районуванню території Закарпатської області. В її межах виділяються 2 спелеокарстові (сК) 
області, в яких виділяються 4 сК провінції, 7 сК округів, 15 сК районів. Нижчі таксономічні 
щаблі утворюють сК ділянки, сК підділянки та конкретні сК локалітети. В регіоні виявлено 
і досліджено 47 печер різних літолого-генетичних типів загальною довжиною 4338 м та 
максимальною глибиною 63 м. Відзначається достатньо широкий, ніж вважалось раніш, 
розвиток карсту. ставляться завдання по інтенсифікації спелеокарстових досліджень.
Ключові слова: Українські Карпати, Закарпатська область, спелеокарстове районування

Korzhyk v. Speleokarstic regioning of Zakarpattia
the article is devoted to one of major theoretical problems of speleokarstology. on the basis of 
researches and received facts author develops the regioning of territory of the zakarpattia. Are 
selected 2speleokarstic (SК) regions (oblasts), which include 4 SK provinces, 7 SК districts, 15 
SК areas. Elementary taxonomic units form SК sites, SК subsites and concrete SК localities. In 
region is revealed and investigated 47 caves of different litho-genetic types of general length 4338 
m and maximal depth of 63 m. Is marked wider, than was considered earlier, karst development and 
spreading in zakarpattia. the tasks on intensifi cation of speleokarstic researches are put.
Key words: the Ukrainian Carpathians, zakarpattia, speleokarstic regioning

Карстові і спелеогенетичні процеси від-
носяться до специфічного типу геодинаміч-
них процесів, що суттєво впливають як на 
перебіг ландшафтотворення, так і еколого-
економічну ситуацію в регіонах їх прояву. 
розвиток і вдосконалення схем спелеокар-
стового (надалі – сК) районування тери-
торій відображає процес відкриття нових 
площ і об'єктів, накопичення та переосмис-
лення фактологічного матеріалу. Зауважи-
мо, що термін "спелеокарстовий" дозволяє 
об'єднати у одну групу не лише процеси 
утворення підземних порожнин (виділяють-
ся 27 генетичних типів), але й карстові та 
"неповні" карстові процеси без їх спелеоло-
гічної вираженості.

Накопичені за останні десятиріччя 
факти (Коржик, 1993, 2002 а, б, 2013, 2018; 

Національний…, 2005; Кріль, 2014) дозво-
ляють у певній мірі оцінити літогенетичне 
різноманіття підземних і поверхневих спеле-
окарстових утворень, виявити особливості і 
закономірності регіонального спелеокарсто-
генезу та в деякій мірі розвіяти традиційний 
песимізм щодо карстово-спелеологічних 
перспектив Закарпаття.

Вихідні передумови. Усталені дослі-
дження карстових процесів в Українських 
Карпатах розпочалися у повоєнні роки ХХ 
століття як частина загальногеографічних 
досліджень цього регіону. Вивченням по-
ширення карсту, особливостей геологічної 
будови Карпат як однієї з умов його роз-
витку, карстовим районуванням у різний 
час і в різній мірі детальності займалися 
Г.о. максимович (максимович, 1947, 1962), 
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А.є. Бабинець (Бабинець, 1948), А.м. овчин-
ніков (овчинніков, 1950), Г.м. Каменській 
(Каменській, 1959), Б.м. Іванов (Іванов, 
1965, 1972), Чикишев А.Г. (Чикішев, 1973), 
о.о. ломаєв (ломаєв, 1976, 1980), В.м. Ду-
блянський (Дублянський, 1980). Інформація 
про наявність окремих сК утворень містить-
ся також у ряді інших публікацій (Андрей-
чук, 1982; Татаринов, 1966; Турчинов, 1992) 
та фондових матеріалах регіональних спеле-
оклубів Карпатського регіону. Проте відсут-
ність достатньої кількості спелеологічного 
фактологічного матеріалу і будь-якого кар-
стового моніторингу не дозволили скласти 
більш – менш повну уяву про масштаби й 
темпи карстогенезу. це позначилось і на роз-
робці перших загальних схем карстового ра-
йонування (Дублянський, шутов, 1968; Ду-
блянський, ломаев, 1980), які базувались на 
традиційних уявленнях про карст і печери.

Нами (В.П. Коржик) протягом останніх 
30 років у цьому регіоні здійснювались ці-
леспрямовані дослідження спелеокарстових 
об'єктів і спроби узагальнення різнорідних 
фактичних даних, що знайшло своє про-
міжне відображення у новій схемі карстово-
спелеологічного районування Українських 
Карпат (Коржик, 2011). Але за результатами 
експедиційних пошуків останніх років та 
виявлення масштабів травертиноутворення 
актуалізувалась необхідність перегляду по-
глядів на поширення і характер карстових 
процесів не лише на терені усього Карпат-
ського регіону, але й у Закарпатській об-
ласті. сама ж схема районування вже вима-
гає уточнення. особливо зауважимо, що до 
карстових процесів і явищ, вартих науково 
– практичної уваги, слід відносити не лише 
корозійно-денудаційні процеси, підземні та 
поверхневі утворення, але і форми карстової 
седиментації у всіх їх стадіях розвитку – по-
вноправні об'єкти досліджень і реалії ланд-
шафтогенезу (разом – спелеореалів (Кор-
жик, 2007, 2013)).

Завданням публікації є вдосконалення 
раніш розробленої нами (Коржик, 2011) схе-
ми карстово-спелеологічного районування 
Українських Карпат стосовно Закарпаття, з 

огляду на розширення фактологічної бази і 
зміни поглядів на карстогенез у цьому ціка-
вому регіоні.

Виклад основного матеріалу. району-
вання карсту (спелеокарстове районування) 
відноситься до спеціального природного ра-
йонування. специфіка його, на відміну від 
інших видів природного районування, поля-
гає в тому, що спелеокарстові явища мають 
перервне розповсюдження на земній по-
верхні і під нею, оскільки спелеокарстовий 
субстрат часто фрагментований нерозчин-
ними чи малорозчинними гірськими поро-
дами, а також різними елементами рельєфу. 
роз'єднаність ареалів карстових регіонів ви-
являється вже на найнижчих ступенях райо-
нування карсту.

як вже розглядалось нами (Коржик, 
2007), проблема вичленовування сК систем 
та комплексів є частковою у більш загальній 
проблемі виявлення всіх просторово-часо-
вих нюансів спелеокарстогенезу. Безумов-
но і те, що з підвищенням чи зниженням 
масштабних рівнів розгляду (вичленовуван-
ня) сК систем об'ємні об'єкти переходять у 
розряд контактних і навпаки. Тому в цілому 
мова може йти про сковзячі сходи перехо-
дів, що має надзвичайно важливе значення 
для з'ясування єдності і розходження понят-
тя "спелеокарстовий ландшафт" (як при-
родно-територіальний комплекс чи геореал) 
і "сК-система", а також для розробки схем 
сК районування (Коржик, 2013).

Так, на рівні вичленовування сК уро-
чищ у їхні межі, як правило, включаються 
території з яскраво вираженими сК фор-
мами (лійки, закарстовані яри, скельні ви-
ходи з карами і гротами, ін.). На рівні сК 
місцевостей дані геореали оконтурюють-
ся по периметру сукупністю окремих сК 
форм і вміщуючих їх не-сК форм у межах 
визначених геоморфологічних умов (пла-
кори, схили, долини). На рівні сК райо-
нів, провінцій, областей власне сК форми 
можуть займати мізерно малий відсоток 
усієї території, але відповідно змінюються 
критерії вибору й обґрунтування базису та 
меж таксону.
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сприймаючи те ж саме сК урочище 
чи будь-який інший таксон як геосистему, 
ми часто для полегшення своїх задач ста-
вимо між ними знак тотожності, тим самим 
штучно звужуючи, чи попросту "обрубую-
чи" реальну сК систему. Адже цілком ло-
гічно і закономірно включати в геосистему 
того ж сК урочища великої карстової лійки 
не тільки її саму, але і територію прилеглої 
незакарстованої поверхні водозбору; межу 
ж між карстовим і некарстовим урочищем 
вапнякових схилів долини з воклюзами та-
кож логічно проводити не по літологичному 
контакту, а по ареалу зафіксованого впливу 
хімічного складу карстових вод, що вилива-
ються, на основний водний об'єкт – дрену 
часто далеко за межами самого літоконтакту 
(Коржик, Заремська, 2001; Коржик, 2013). 
Наприклад, карбонатна твердість річкової 
води чи високий вміст сульфатів (хлори-
дів) можуть відчутно впливати на хід інших 
процесів на відстані десятків кілометрів, 
так само як і відкладання карбонатних тра-
вертинів фіксуються в заплавно-терасових 
відкладах долин далеко від місць інжекту-
вання гідрокарбонатів карстовими джерела-
ми. Тому у загальному ландшафтознавстві 
теоретико-методичний аспект полягає у 
визначенні карстового ландшафту як дій-
сної чи віртуальної реальності (Коржик, 
Заремська, 2001).

ці особливості сК систем у контексті 
їхнього трактування змушують більш від-
повідально підходити до завдань розробки 
критеріїв таксономії сК об'єктів і подаль-
шого удосконалювання схем сК району-
вання з урахуванням взаємин геосистем і 
потоків. У зв'язку з цим, істотного значення 
набуває проблема меж сК систем. За анало-
гією з ландшафтними, межі можна виділяти 
за динамічними ознаками (перехідні зони, 
екотони, пороги, бар'єри, межі дроблення і 
конвергентні) та за походженням (контак-
тні, нуклеарні, субстратні, бар'єрні, страти-
фікаційні, квантовані). Аналіз сК систем – 
геокомплексів доводить (Коржик, 2007), що 
в більшості випадків вони оконтурені від-
різками меж різного типу. А це свідчить про 

полігенетичну природу ландшафтних меж в 
цілому, і сК зокрема. Врахування характеру 
сК меж також важливе у процесі району-
вання.

Характер меж різниться і в залежності 
від генетичного типу сК утворень. В меж-
ах Карпатської карстової області увага ра-
ніш акцентувалась на породах "класичного" 
спектру карстування – вапняках, доломітах, 
мармурах та мармуризованих вапняках до-
мезозойської та мезозойської ери, кам´яних 
солях палеоген – неогену периферійних 
щодо гірсько-складчастого пасма зон. В 
Українському секторі Карпат ці відклади 
мають обмежене поширення і приурочені в 
основному до регіону мезозойського мета-
морфізму мармарошського кристалічного 
масиву переважно у межах Закарпаття. Тут, 
у рахівсько-Чивчинському спелеокарсто-
вому окрузі прошарки вапняків і доломітів, 
часто в різній мірі мармуризовані, залягають 
серед інших метаморфізованих відкладів 
протерозой – палеозою, а тріасово-юрські 
карбонати безпосередньо фрагментарно на-
сунуті на флішову товщу нижньої крейди. В 
Пенінському окрузі карбонатних стрімчаків, 
завдяки загальній ундуляції антиклінально-
го насуву, окремі великі кореневі та "плава-
ючі" брили карбонатів простежуються лише 
в його ядрах. саме в них відкриті і гідроге-
ологічно вивчені більшість з нині відомих 
печер карстового та суміжно-мішаних гене-
тичних типів (Дублянський, шутов, 1968; 
Кріль, 2014).

Із причин невеликих площинних аре-
алів виходу цих карбонатів на денну по-
верхню та заняття ними переважно опуклих 
форм рельєфу сучасний водообмін у них не-
значний, корозійна складова відіграє роль 
чинника незначної модифікації раніш ство-
рених порожнин, тобто карстові процеси в 
цілому "пригальмовані". Відчутна корозій-
на діяльність спостерігається лише в місцях 
виходу карбонатів по схилах чи біля днищ 
долин. Так, в урочищі обніж (верхів'я Біло-
го потоку, рахівський район) внаслідок се-
диментації карбонатів із потужного карсто-
вого джерела сформувалась травертинова 
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тераса об'ємом до 30 тис. м3, що дає підста-
ви очікувати тут відкриття великої за роз-
мірами розгалуженої підземної порожнини 
– колектора. Активізація провалоутворення 
над галереями найбільшої поки що печери 
Українських Карпат – "Дружби" ("рома-
нія", Угольський масив) зафіксована нами 
в грудні 2000 року. В цілому ж переважна 
більшість з виявлених чи обстежених нами 
підземних порожнин цих двох округів є ре-
ліктовими. В рахівському кристалічному 
масиві окремі невеличкі підземні порожни-
ни, що були вскриті штучними штольнями, 
мають чітко виражене гідротермальне похо-
дження.

На увагу заслуговує нещодавнє від-
криття неподалік Угольського масиву ла-
біринтової печери у конгломератах довжи-
ною до декількох сотень метрів ("Червоний 
камінь"), яку згідно існуючих класифікацій 
літологічних типів карсту слід віднести до 
кластокарстової. Печера до кінця ще не об-
стежена, але вже є підстави вважати цей тип 
карстогенезу характерним для Закарпаття і 
більш прискіпливо ставитись до аналізу гід-
рогеологічних ознак його фіксування в ареа-
лах поширення конгломератів.

Дещо несподіваним виявилось більш 
широке, ніж вважалось раніш, поширення 
галоїдного карсту (в кухонній солі). спо-
стерігається достатньо велика кількість по-
верхневих та підземних карстових форм 
природного, а також природно-антропоген-
ного походження в місцях їх активного під-
земного видобування (солотвино), причому 
дедалі важче відокремити ці карстопрояви 
один від одного. Такими формами є кари, 
воронки сухі та обводнені, карстові яри. 
Без морфологічного вираження, але суттє-
во соляний карст проявляє себе не лише в 
Верхньотисенському окрузі. Джерела з ви-
сокомінералізованими хлоридними вода-
ми виявлені по периферії мармарошського 
кристалічного масиву, надто в долині р. са-
рата на Буковині. Тут утворенню підземних 
форм перешкоджає пластичність солей як 
таких, до того ж невеликими за потужністю 
прошарками, а також випереджаюча текто-

нічна активність скиб, що сприяє механіч-
ному "задавлюванню" порожнини у їх за-
родку.

однак чи не найбільшою сенсацією, 
незважаючи на її банальність, є ідентифіка-
ція суто карстових процесів у пісковиках та 
мергелях складчасто – флішової провінції, 
яка обіймає всю флішову, найбільшу зону 
Карпат. Питання: чи можливий карстогенез 
у флішових відкладах? – слід розглядати у 
декількох аспектах.

Передусім, йдеться про тлумачен-
ня карсту як такого, що в кінцевому під-
сумку визначає сферу дослідження і коло 
наукових проблем. різні автори під понят-
тям карст розуміють деколи відмінні речі, 
хоча загалом визнається превалюючий ко-
розійний характер процесу з обов'язковим 
утворенням порожнин. ряд фахівців від-
носять до карсту процеси і явища лише у 
карбонатах, все інше вважається псевдокар-
стом. Проте більшість дослідників визнає іс-
нування чотирьох літологічних типів карсту 
– сульфатного, карбонатного, галоїдного та 
кластокарсту (брадікарсту, псевдокарсту). 
В Українських Карпатах сК форми нале-
жать до трьох останніх літологічних типів. 
суть карстового процесу полягає у розчи-
ненні, вилуговуванні порід і виносі мате-
ріалу за межі блоку порід. морфологічні 
наслідки процесу – утворення підземних по-
рожнин (печер) та відповідно специфічних 
поверхневих форм рельєфу.

Інший аспект, який практично ви-
падає з поля уваги більшості дослідни-
ків, – седиментація розчинних речовин з 
утворенням різноманітних форм за безпо-
середніми межами поширення карстую-
чихся відкладів. Принциповим є необхід-
ність визнання того, що карстова система 
не обмежується блоком гірських порід, в 
якому закладена підземна порожнина, а 
поширюється на русла дренуючих їх во-
дотоків і суміжні території водозборів, 
тобто займає ареал прояву всіма визна-
ного взаємообумовленого загальнопри-
родного триєдиного процесу кругообігу 
твердої речовини: руйнування – перене-
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сення (транзиту) – створення (акумуляції) 
(Дідух зі співавт., 2018; Коржик, Зарем-
ська, 2001; Коржик, 2013).

Не менш важливим є визнання й того 
факту, що карстові процеси не завжди ма-
ють ідентифікаційно чітку морфологічну 
вираженість, що є наслідком переважання 
за темпами інших, камуфлюючих їх геоди-
намічних процесів, зокрема неотектоніч-
них. Водночас, не у всіх випадках форму-
вання підземних порожнин вони відіграють 
провідну роль, що дало нам підстави при 
проведенні районування застосовувати 
термін спелеокарстовий. Наявність гарно 
виражених карів та карових жолобів, чис-
ленних ерозійно – корозійних порожнин 
різних розмірів у пісковиках ямненської 
світи палеогену свідчить про достатньо 
швидкі темпи брадикарсту (повільного кар-
сту). За даними проведених нами геохіміч-
них лабораторних досліджень (Коржик зі 
співавт., 2006), вміст карбонатного цемен-
ту у крупнозернистих масивних піскови-
ках ямненської світи коливається в межах 
5-30%, дрібнозернистих пісковиках ниж-
ньої та верхньої крейди – 3-12%. В окремих 
порожнинах на території НПП "Вижниць-
кого" нами (Національний…, 2005) у піско-
виках описані натічні кори, прапороподібні 
натіки, корозійні ніздрюваті заглибини. В 
сукупності з фізичним вивітрюванням при 
існуючих кліматичних умовах цей тип кар-
сту є помітним чинником у морфогенезі та 
геологічній історії Українських Карпат в 
цілому.

До диз'юнктивного (за рахунок тек-
тонічних зрушень і розкриття тріщин) та 
контракційного (за рахунок напруги стис-
кання, зміщення порід і відповідного фор-
мування порожнин) типів можна віднести 
спелеореали у вапнякових стрімчаках пасма 
Берлебашка у рахівському кристалічному 
масиві, спелеореали ділатансійного типу 
формуються в місцях зняття навантажень і 
тяжіють до зон крутосхилів, де отримують 
розвиток сили бічного відпирання. Части-
на таких печер тяжіє до зон "розтягування" 
скиб і інших тектонічних блоків (долина Бі-

лого потоку поблизу рахова). Порожнини 
гравітаційного типу зазвичай супроводжу-
ють розвиток печер різних типів і тяжіють 
до зон розущільнення порід. сюди належать 
порожнини провалів за рахунок обрушень 
нестійких склепінь печер іншого генезису, 
але в чистому вигляді, як окремі печери, в 
Карпатах не відомі. Денудаційний тип уосо-
блюють численні невеличкі спелеореали, 
утворені по контактах різнолітологічних 
відкладів, проверстках ослабленої щільності 
монолітологічних відкладів за рахунок про-
цесів вивітрювання. Найбільше розповсю-
джені у пісковиках флішової зони, успадко-
вуючи еволюційну нішу в ряду порожнин 
попередніх типів. Порожнини ерозійного 
типу формуються за рахунок механічного 
вимивання пухкого матеріалу проточними 
водами. Тяжіють до ділянок давнього та 
сучасного активного промивного режиму. 
слід зауважити, що ерозійні процеси часто 
накладаються на інші, модифікуючи чи фізі-
ономічно заглушуючи їх.

У зоні поширення метаморфічних від-
кладів центрального ядра відомі невеликі 
реліктові гідротермокарстові порожнини, а 
в зоні Вулканічних Карпат і Берегівського 
дрібногір'я не виключені знахідки вулка-
нічних спелеореалів. Поки що генетично 
невизначеними залишаються численні ха-
рактерні сотові форми на від'ємних схилах 
пісковиків та вапняків, генезис яких попе-
редньо можна ідентифікувати з евапора-
цією порових вод і відкладанням твердого 
матеріалу.

Перш ніж перейти до питань власне сК-
районування, слід відмітити різночасність 
складаючих Українські Карпати структур, 
що фіксують етапи байкало-герцинського 
та альпійського орогенезу, и виповнених 
літологічно різними відкладами значного 
часового діапазону  – від метаморфізованих 
сланців і гнейсів протерозою до сучасного 
руслового алювію. Встановлені численні 
різнопорядкові поздовжні та поперечні роз-
ломи, що розвивались тривалий час і пе-
ретворили первинно складчасті форми на 
лускувато-насувні "скибові". Найбільші з 
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розломів утворили межі 15 основних струк-
турно-фаціальних зон власне гірсько-склад-
частої споруди, якій притаманні насуви різ-
них розмірів і стрімкості аж до утворення 
покривів (ладыженский, 1965).

Поряд із фаціальною мінливістю осно-
вної флішової товщи та ерозійною розчле-
нованістю рельєфу утворюється складна 
смугасто-мозаїчна картина спелеокарстово-
го субстрату, що відслонюється у всіх висо-
тно-кліматичних поясах. Така дисперсність 
створює додаткові труднощі в процесі ра-
йонування. саме тому логічним наслідком 
є необхідність виділення за літологічними 
ознаками сК субстрату (з яскравими інди-
відуальними рисами прояву сК-генезу) про-
міжного таксону між районом та ділянкою, 
аналогічного ландшафтним висотно-пояс-
ним одиницям – стриям.

Прикладом спелеолітологічних стрий є 
добре витримані просторово і морфологічно 
смуги виходу потужних пісковиків ямнен-
ської світи, вапняків та доломітів рахівської 
та Утесової (стрімчакової) тектонічних 
зон. В цьому випадку до рангу сК діля-
нок слід відносити відокремлені рельєфом 
чи іншими гірськими породами фрагмен-
ти цих стрий. Відповідно, в сК район слід 
об'єднувати сукупність однотипних стрий 
на всьому їх протязі, а при достатній розчле-
нованості району оро-гідрографічними еле-
ментами – у підрайони.

Таксон району (і підрайону) допускає 
співіснування певного набору різнолітоло-
гічних типів карсту і сК форм. З огляду на 
дискретність карстопроявів, доцільним є 
виділення окремих чи сукупності декількох 
сК форм найнижчого і первинного рангу – 
сК локалітетів.

сК районування Українських Карпат, 
зокрема Закарпаття, здійснювалось за за-
гальноприйнятими літолого-стратиграфіч-
ними та генетичними ознаками при визнача-
ючій ролі тектонічного чинника і чергуванні 
"ваги" та діагностичної ролі інших чинників 
на різних таксономічних рівнях. У зв'язку з 
цим, межі сК-регіонів вищого та середньо-
го рангу співпадають з межами основних 

структурно-фаціальних зон, які продовжу-
ються на суміжні з Україною території Кар-
патської країни.

За основу нашого сК районування по-
кладені таксономічні одиниці районуван-
ня, запропоновані А.Г. Чікішевим (Чики-
шев, 1973), уточнені і доповнені автором. 
Для районування територій на високих 
таксономічних щаблях використовуються 
наступні одиниці: сК країна, сК область, 
сК провінція, сК округ, сК район. На 
нижчих щаблях в залежності від особли-
востей регіону (гори, передгір'я) можливі 
різні варіації.

В Українській частині Карпатської 
сК – країні знаходяться фрагменти трьох 
основних областей, що виділяються за ха-
рактером макроморфоструктури, фізико-
географічними умовами розвитку карсту 
та формування порожнин (рис. 1, табл. 1). 
У Закарпатті знаходяться частини двох об-
ластей. Карпатська сК область охоплює 
складчасті структури власне гірської спо-
руди, включаючи фрагменти прадавнього 
кристалічного ядра внутрішньої зони, з во-
логим помірним та помірно-прохолодним 
кліматом зони лісів і субальпійських луків. 
Закарпатська сК область представлена 
низкою міжгірних котловин Закарпатсько-
го передгірного прогину та грядою вулка-
нічних утворень з вологим помірно-теплим 
кліматом та лучно-лісовою рослинністю. 
слід ще раз нагадати, що на більшій частині 
території цих областей (і наступних нижчих 
одиниць аж до районів) поширені породи, 
що не карстуються або не містять будь-яких 
знакових порожнин.

У межах цих внутрішньо різнородних 
областей виділяються провінції за особли-
востями макроморфотектоструктур, і які 
характеризуються індивідуально провідним 
набором карстуючихся та порожниновміщу-
ючих порід. Так, у Карпатській області чіт-
ко виділяється крейдо-палеогенова склад-
часто-флишова та палеозой-мезозойська 
мармарошська провінції, а у Закарпатській 
– міжгірно-верхньотисенська та Вулканіч-
них Карпат.
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рис.1. схема спелеокарстового районування Закарпатської області.
межі спелеокарстових: 1 – країн, 2 – областей, 3 – провінцій, 

4 – округів, 5 – районів, 6 – підрайонів, 7 – ділянок.
спелеокарстовий субстрат: Кс – кухонна сіль, Вп – вапняки, Д – доломіти, 

м – мармуризовані вапняки, П – пісковики, Вл – вулканічні породи.

Таблиця 1. Спелеокарстові регіони Закарпатської області

К
ра

їн
а

область Провінція округ район
(і підрайон) Ділянка 

К-ть 
під-

ділянок

К
ра

їн
а

Ка
рп

ат
сь

ка
К

с
кл

ад
ча

ст
о

-ф
лі

ш
ов

а
С

ф

с
кл

ад
ча

ст
о

-ф
лі

ш
ов

ий
сф

v. скибовий
vIа Кросненський ?
vIб Путильський 2
vII Чорногірський багато багато
vIII Дуклянський багато багато

м
ар

ма
ро

ш
сь

ка
М

м

рахівсько-
Чивчинський

рч

IX Кобилецько-Чивчинський 4.Кобилецька 8
X рахівський 6.рахівська 12

7.Діловецька 5
8.Берлебашська 9

П
ен

ні
нс

ьк
ий

п

XI мармарошський 10.Півн.-Угольська 10
XII Пеннінський 11.Півд.-Угольська 15

12.Боржавська 9
13.свалявська 14
14.Перечинська 4

За
ка

рп
ат

сь
ка

ЗК

м
іж

гі
рн

о-
ве

рх
нь

от
и-

се
нс

ьк
а

М
в

В
ер

хн
ьо

ти
-

се
нс

ьк
ий

в

XIII Новоселицький 15.Новоселицька ?
16.Терновська ?

XIv Тереблинський 17.Данилівська ?
18.олександрівська ?
19.Тереблинська ?

Xv солотвинський 20.солотвинська ?
21 Тячівська ?

мукачівський
м

XvI мукачівський 22.Залужська ?
23.Іршавська ?
24.раковецька ?

Вулканічних 
Карпат Вк

Виг.-Гутин. вг Вигорлат-Гутинський ? ?
Берегівський б Берегівський ? ?



Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника 
та Інституту екології Карпат НАН України, 2020, № 1(5) 8686

У сК округи виділяються частини про-
вінцій, обмежені тектоструктурами другого 
порядку, геоморфологічно однотипні фраг-
менти в межах подібних тектозон. Внутрі 
округів за відносно однорідними геологіч-
ними, літо-стратиграфічними, геоморфоло-
гічними та біокліматичними ознаками виді-
ляються сК райони як основні регіональні 
одиниці районування, при необхідності – 
підрайони.

Надалі необхідне виділення сК стрий, 
кількість яких індивідуальна по кожному з 
округів. Їх вичленування актуальне пере-
важно до скибової зони з її ритмікою гео-
логічної будови. На пропонованій схемі сК 
районування вони в даному масштабі не ви-
діляються. Кожний підрайон складається з 
сК ділянок, які відокремлюються одна від 
одної глибиною залягання спелеокарстового 
субстрату, тектонічними розломами, розри-
ваючими суцільність глибокими річковими 
долинами, інтенсивністю прояву процесів. 
Ті, в свою чергу, при необхідності вичлену-
вання фрагментів із порожнинами різного 
генезису, підрозділяються на підділянки чи 
навіть окремі локалітети.

У складчасто-флішовій провінцїї 
Карпатської області основними порожни-
номісткими породами є масивні і товсто-
шаруваті пісковики, в яких в останні де-
сятиліття чернівецькими, львівськими та 
івано-франківськими спелеологами відкриті 
і досліджуються порожнини тектонічного 
та тектонічно-ерозійного типів. Провідним 
чинниким спелеогенезу є розкриття тріщин 
у зонах різнопорядкових тектонічних пору-
шень, що супроводжується вилуговуванням 
карбонатного цементу інфільтраційними та 
конденсатними водами, фізичним вивітрю-
ванням, гравітаційними процесами, появою 
новоутворень та заповнювача. За нашими 
даними, доволі значне поширення отримали 
травертини в зонах перетину поверхневими 
та підземними потоками карбонатомістких 
відкладів – пісковиків, мергелів.

Незначні за потужністю пачки піскови-
ків – до перших десятків метрів, але витри-
мані на великі відстані, – формують спелео-
літичні стриї. Навіть при відсутності явних 

тектопорушень в них звичайними є кавер-
ни, густа тріщинуватість, міжпластові ніші, 
сильно змодельовані ерозійними процесами. 
В місцях сприятливого поєднання ухилів ре-
льєфу і пластів, зазвичай у привершинних 
ділянках пасом, формуються доволі великі 
за площами куруми і пов'язані з ними зони 
повного поглинання поверхневого стоку та 
інтенсивного утворення конденсатних вод.

Провінція чітко підрозділяється на три 
райони. самий обширний – скибовий сК 
район – відповідає скибовій літотектонічній 
структурі, основними спелеовміщуючими 
породами тут є пачки масивних пісковиків 
ямненської світи палеоцену, де необхідно 
виявити реально існуючі сК-об'єкти.

Чорногорський та Дуклянський сК ра-
йони приурочені до однойменних літотекто-
нічних зон, де спелеолітичним субстратом 
є пісковики відповідно Чорногорської та 
лютськой світ. За попередніми оцінками, 
загальна довжина відомих печер може ся-
гати перших сотень метрів. Кросненській 
літотектонічній зоні відповідають Кроснен-
ський сК район (західна частина регіону) та 
Путильський сК район (східна частина), де 
останніми роками виявлені ознаки карсту.

мармарошську провінцію утворюють два 
сК округи – рахівсько-Чивчинський та Пен-
нінський, що різко відрізняються як від решти 
Українських Карпат, так і між собою. Пер-
ший приурочений до зони мармарошського 
кристалічного масиву з фрагментарним заля-
ганням вапняків, мармурів і доломітів серед 
метаморфізованих відкладів протерозою – па-
леозою, насунутих на флішову товщу нижньої 
крейди. У другому внаслідок загальної унду-
ляції антиклінального насуву метаморфічні 
утворення зникають і у ядрі прослідковують-
ся лише тріасово-юрські карбонати.

У рахівсько-Чивчинському окрузі роз-
різнені виходи тріасово-юрських вапняків 
і доломітів в межах рахівської зони виді-
ляються у розірваний держкордоном Ко-
билецько-Чивчинський сК район з двома 
основними сК ділянками: Кобилецькою 
(північно-західніше м. рахів, 8 підділянок) 
та Чорнодільською (верхів'я р.р. Білий та 
Чорний Черемоші, 12 підділянок). В остан-
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ньому районі досліджено понад 10 порож-
нин переважно тектонічного типу, який 
моделюється карстовими процесами. мак-
симальна пройдена глибина в шахті "мо-
лочні браття" – 38 м. Тому, за аналогією, не-
обхідні дослідження у Кобилецькій ділянці.

Більшу частину округа займає рахів-
ський сК район із чотирьма ділянками: ра-
хівською (12 підділянок), Діловецькою (5 
підділянок), Берлебашською (9 підділянок) 
та Чивчинською (2 підділянки). З причин 
прикордонного режиму він досліджений 
слабо, але рекогносцировочні обстежен-
ня чернівецькими спелеологами в кінці XX 
століття дають підстави сподіватись на існу-
вання тут карстових і тектонічних порожнин 
горизонтальної та вертикальної орієнтацій у 
вапняках і доломітах мезозою, пісковиках, 
плитчастих вапняках, мармурах і доломітах 
палеозою, сланцях протерозою та мезозою. 
Нами описані водопоглинаючі понори, про-
тяжні замкнені депресії і інші ділянки по-
вного поглинання поверхневого стоку. Ві-
домі форми сучасного і похованого карсту.

У Пеннінському окрузі виділяються два 
вузьких, витягнутих сК райони – марма-
рошський та Пеннінський, що відповідають 
зонам мармарошських та Пеннінських уте-
сів-стрімчаків. якщо в зоні мармарошських 
утесів виходи вапняків і вапнякових брекчій 
юри пов'язані з ядром антиклінальної струк-
тури мармарошського насуву, то Пеннінські 
стрімчаки утворюють смугу виходу на по-
верхню безкореневих, "плаваючих" у флішо-
вій товщі потужних брил шаруватих та неша-
руватих вапняків – чистих, доломітизованих, 
кремнистих і глинистих. Печери і особливос-
ті карстових процесів доволі повно описані 
у працях В.м. Дублянського (Дублянський, 
шутов, 1968; Дублянський, ломаєв, 1980), 
а також у рукописних документах з фондів 
Чернівецького спелеоклубу "Троглодит". У 
цьому районі виділяється всього одна ділян-

ка – Північно-Угольська (10 підділянок), в 
той час як у Пеннінському – Південно-Уголь-
ська, Боржавська, свалявська і Перечинська 
(відповідно 15, 9, 14 та 4 підділянок).

міжгірно-Верхньотисенська сК про-
вінція Закарпатської сК області виділяється 
по причині залягання доволі потужних соля-
них тіл у зоні Закарпатського передгірного 
прогину. Провінція розділена вулканічною 
грядою на два округи – мукачевський та 
Верхньотисенський, причому в останньо-
му знаходяться три гарно оконтурених сК 
райони: Новоселицький (з Новоселицькою 
і Терновською ділянками), Тереблинський 
(з Данилівською, олександрівською та Те-
реблинською ділянками) і солотвинський 
(з солотвинською и і Тячівською ділянка-
ми). Геологічні умови залягання соляних 
тіл і особливості карсту описані в працях 
В.м. Дублянського (Дублянський, шутов, 
1968; Дублянський, ломаєв, 1980); порож-
нини відомі лише у солотвинській ділянці і 
пов'язані з антропогенною активізацією кар-
сту внаслідок водовідливу з шахт.

У провінції Вулканічних Карпат відомо 
поки що декілька невеликих порожнин до-
вжиною до 10 м, що дозволяє за наявного рів-
ня інформації виділити лише два сК округи 
– Вигорлат-Гутинський (основна вулканічна 
гряда) та Берегівський (орографічно відосо-
блене Берегівське вулканічне дрібногір'я).

В цілому, до сьогоднішнього часу в За-
карпатті, за даними фондових матеріалів спе-
леоклубів регіону, виявлено і в різній мірі 
досліджено 47 порожнин різних літолого-ге-
нетичних типів із загальною обрахованою до-
вжиною 4338 м та максимально пройденою 
глибиною 63 м (шахта "Дружба" в Угольсько-
му масиві Закарпаття) (табл. 2). Найбільш 
перспективними для відкрить залишаються 
карбонатні площі рахівського району та аре-
али значних площинних виходів потужних 
пісковиків складчасто-флішової провінції.

Таблиця 2. Кількість досліджених підземних порожнин Закарпатської області
Адміністративна 

область
Кількість 

досліджених печер Загальна довжина, м максимальна 
глибина, м

1 2 3 4
Закарпатська 47 4338 63
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Висновки
Більша, ніж очікувалась, поширеність 

карсту в Українських Карпатах, ставить 
перед науковцями регіону, зокрема геоло-
гічних установ, університетів, національ-
них парків та Карпатського біосферного 
заповідника, а також громадськими спелео-
формуваннями завдання активізації карсто-
во-спелеологічних досліджень. Увагу слід 
зосередити на таких напрямках:

• створення у Чернівецькій, Івано-
Франківській, Закарпатській та львівській 
областях декількох стаціонарних пунктів 
спелеокарстового моніторингу у карбона-
тах, солях, пісковиках флішової зони із за-
стосуванням узгодженої методики;

• планомірне обстеження зон – смуг 
поширення найбільш сприятливих за по-
родним складом флішових відкладів, з ак-

центуванням уваги на аномальних за гід-
рохімічними показниками та візуальними 
особливостями джерелами;

• привертання і стимулювання спелео-
логічної активності до Карпатського регіону 
в цілому;

• проведення спільних ботаніко-кар-
стологічних досліджень, оскільки у форму-
ванні травертинів вагому роль відіграють 
рослини, переважно мохи (Дідух зі спів-
авт., 2018), а ареали виходу на поверхню 
карбонатних порід створюють ботанічні 
"оази" буяння біорізноманіття на тлі фоно-
вих для Карпат рослинних асоціацій.

Пропонована схема спелеокарстового 
районування не претендує на завершеність 
і, поза всяких сумнівів, буде вдосконалю-
ватись по мірі накопичення, осмислення та 
переосмислення нових сК фактів.
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Стихійні явища

Ф.Д. ГАмор 
Карпатський біосферний заповідник
м. рахів, 90600, Україна

ПРО ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВИНИКНЕННЯ КАТАСТРОФІЧНИХ СТИХІЙНИХ 
ПРИРОДНИХ ЯВИЩ У КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ

Гамор Ф.Д. Про деякі аспекти виникнення катастрофічних стихійних природних явищ 
у Карпатському регіоні. – Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного 
заповідника та Інституту екології Карпат НАН України. – 2020. – №1 (5). – с. 89–93.
Аналізуються деякі аспекти виникнення катастрофічних природних явищ у Карпатському 
регіоні. Привертається увага до того факту, що гори є однією з найбільш екологічно 
вразливих територій. Вони завжди були і залишаються місцем виникнення різноманітних 
катастрофічних стихійних явищ, наслідком яких є величезні людські й матеріальні втрати.
Наголошено, що без сумніву основними причинами катастрофічних явищ у горах є природні 
катаклізми, які останнім часом активізуються під впливом глобальних кліматичних змін та 
процесів, які проходять у земній корі та в навколоземному просторі. Але, у багатьох випадках 
при аналізах цих процесів та під час прийняття управлінських рішень, недооцінюється роль 
антропогених факторів, зумовлених наслідками людської діяльності. Тому у статті, в черговий 
раз, особливо підкреслюється, що в Карпатському регіоні в ході багатовікової інтенсивної 
господарської діяльності порушено екологічну рівновагу, пройшли негативні зміни в 
біогеоценотичному покриві та розвиваються маштабні ерозійні процеси. Зокрема, лісистість 
Українських Карпат, за багатовікову діяльність людини, зменшилась майже на половину і в 
гірській зоні становить лише 53,5 відсотка, знизилась на 200-300 метрів верхня межа лісу.
особливу негативну роль у виникненні паводків відіграють суцільні рубки та екологічно 
шкідливих технології в лісозаготівлях, зокрема тракторне трелювання деревини, безсистемне 
будівницто трелювальних волоків та великої кількості доріг. Немалий дестабілізуючий 
ефект належить аграрній та туристично-рекреаційної діяльності (розорювання крутосхилів, 
перевипас худоби, джипінги тощо). Для зменшення негативних наслідків стихійних явищ 
пропонується здійснити комплекс заходів для переорієнтації народногосподарського 
комплексу в горах у бік розвитку екологічно безпечних видів діяльності.
Ключові слова: Карпатський регіон, причини катастрофічних стихійних явищ, 
антропогенний вплив, екологічна рівновага

Hamor F.D. On some aspects of catastrophic natural phenomena in the Carpathian region 
Some aspects of catastrophic natural phenomena occurrence in the Carpathian region are analyzed. 
Attention is drawn to the fact that the mountains are one of the most environmentally vulnerable 
areas. they have always been a zone of various catastrophic natural phenomena, resulting in huge 
human and material losses. It is emphasized that, without any doubt, the main causes of catastrophic 
phenomena in mountains are natural disasters, which have recently intensifi ed under the infl uence 
of global climate change and processes taking place in the Earth's crust and the near-Earth space. 
However, in many cases, when analyzing these processes and making management decisions, 
the role of anthropogenic factors triggered by consequences of human activity is underestimated. 
therefore, the article, once again, emphasizes that in the Carpathian region in the course of 
centuries of intensive economic activity the ecological balance is disturbed, negative changes in the 
biogeocenotic cover have taken place and large-scale erosion processes are developing. In particular, 
the forest cover of the Ukrainian Carpathians, after centuries of human activity, has become almost 



Природа Карпат: науковий щорічник Карпатського біосферного заповідника 
та Інституту екології Карпат НАН України, 2020, № 1(5) 9090

twice less and in the mountainous area it comprises just 53.5%, the upper forest line has decreased 
by 200-300 meters. Especially negative role in occurrence of fl oods is played by clear cuts and 
environmentally harmful technologies of logging, in particular tractor timber skidding, unsystematic 
construction of skidding tracks and a large number of roads. A signifi cant destabilizing effect is 
caused by agricultural and tourist-recreational activities (plowing of steep slopes, overgrazing of 
cattle, jeep tours, etc.). to reduce the negative consequences of natural disasters, it is proposed to 
implement a set of measures to refocus the economic sector of the mountainous regions towards the 
development of environmentally friendly activities.
Key words: Carpathian region, reasons for catastrophic natural disasters, anthropogenic pressure, 
ecological balance

Два десятиріччя тому назад, мені нео-
дноразово доводилось у публікаціях, у 
тому числі на сторінках газет "Голос Укра-
їни" (Гамор, 1999) та "Урядовий кур'єр" 
(Гамор, 2001), порушувати актуальні еко-
логічні проблеми в Карпатському регіоні, 
брати участь у дослідницьких проєктах, 
дискусіях із приводу причин виникнен-
ня катастрофічних стихійних природних 
явищ. ці питання, за нашою ініціативою 
активно обговорювались на багатьох ор-
ганізованих нами ж, на базі Карпатсько-
го біосферного заповідника резонансних 
міжнародних науково-практичних конфе-
ренціях, зокрема: "Карпатський регіон і 
проблеми сталого розвитку" (Гамор, Воло-
щук, 1988); "екологічні та соціально-еко-
номічні аспекти катастрофічних стихійних 
явищ у Карпатському регіоні (повені, селі, 
зсуви)" (Гамор, Волощук, 1999); "Гори 
і люди (у контексті сталого розвитку)" 
(Гамор, 2003); "Природні ліси в помірній 
зоні європи – цінності та використання" 
(Гамор, 2004) та інших. Але, на жаль, до 
думки науковців у владних кабінетах при-
слухались дуже рідко. Тому й надалі про-
довжуємо жити "від паводку до паводку". 
І ось, цьогорічні чергові паводки, змусили 
нас знову повернутись до цієї проблемати-
ки (Гамор, 2020 а, б).

Знову, отже, треба привернути увагу 
суспільства до того факту, що гори є од-
нією з найбільш екологічно вразливих 
територій. Вони завжди були і залиша-
ються місцем виникнення різноманітних 
катастрофічних стихійних явищ, наслід-
ком яких є величезні людські й матеріаль-
ні втрати. 

 Коли порушено екологічну рівновагу 
 сумнівів у тому, що основними при-

чинами катастрофічних явищ у горах є при-
родні катаклізми, практично немає. Їх, як 
правило, формують ті глобальні кліматичні 
зміни й процеси, які проходять у земній корі 
та в навколоземному просторі. Але, стикаю-
чись із поясненням причин цих катаклізмів, 
що зустрічаються в офіційних документах, 
бачимо, що у формуванні цих процесів не-
дооцінюється антропогенні чинники – на-
слідки людської діяльності. 

Приймаючи управлінські рішення, слід 
пам'ятати й те, що в Карпатському регіоні 
в ході багатовікової інтенсивної господар-
ської діяльності порушено екологічну рів-
новагу. спостерігаємо негативні зміни в 
біогеоценотичному покриві та за розвитком 
ерозійних процесів. 

 
Майже на половину зменшено 

лісистість у горах…
… І чи не найзначніший згубний уплив 

на ці процеси має лісокористування – не-
змінний супутник життя людини в Карпа-
тах. Зупинимося на цьому детальніше.

Насамперед, лісистість Українських 
Карпат, за багатовікову діяльність людини, 
зменшилась майже на половину і в гірській 
зоні становить лише 53,5 відсотка, знизилась 
на 200-300 метрів верхня межа лісу. Наслід-
ком нераціонального природокористування, 
стало вирубування цілого поясу природних 
смерекових лісів у Бескидах, на південних 
схилах свидовця і Ґорґан та частково в пів-
денно-західній частині Чорногори, Чивчин-
ських та мармароських гір. майже повністю 
знищено криволісся у Бескидах і свидовці 
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та розладнано їх структуру у Чорногорі й 
мармарошах, яке служило форпостом гір-
ських лісів та виконувало важливу водоре-
гулюючу роль у найбільш перезволоженій 
високогірній частині (малиновський, 2003). 
На значних площах створено штучні смереч-
ники, які меншою мірою, ніж природні ліси, 
утримують вологу. Порушено вікову струк-
туру деревостанів. сьогодні в їхньому складі 
понад 70 відсотків становлять молодняки і 
середньовікові насадження, водорегулююча 
роль яких набагато нижча, ніж у пристигаю-
чих та перестійних лісах. 

Так, спеціальними дослідженнями, ре-
зультати яких викладені у монографії за-
карпатського лісознавця ореста Чубатого 
"Гірські ліси – регулятори водного режи-
му" (Чубатий, 1984) встановлено, що на 
водозборах із пристигаючими, стиглими 
і перестійними деревостанами схиловий 
стік у два рази є меншим, ніж у молодняках 
та середньовікових насадженнях, а на су-
цільних вирубках коефіцієнт паводкового 
стоку водозборів, навпаки зростає майже 
у чотири рази! І практичний досвід регіо-
ну розміщення Угольсько-широколужан-
ських пралісів Карпатського біосферного 
заповідника цю гіпотезу добре ілюструє, 
бо при всіх історичних паводках тут збит-
ки були набагато меншими, ніж у сусідніх 
водозборах, де інтенсивно продовжуються 
суцільні вирубки лісів.

Як впливають суцільні рубки 
та екологічно шкідливі технології?
В цьому контексті особливо слід виді-

лити згубну роль суцільних рубок та еколо-
гічно шкідливих технологій, що застосову-
ються в лісозаготівлях.

Всупереч існуючим правилам площі 
суцільних рубок часто або перевищують 
допустимі норми, або здійснюються під ви-
глядом суцільних санітарних та лісовіднов-
них рубок); поширеною практикою є і їх 
здійснення навіть у водоохоронних смугах 
(Калуцький, олійник, 2007; ромащенко, 
савчук, 2002). це відбувається й після при-
йняття Закону України "Про мораторій на 

проведення суцільних рубок на гірських 
схилах у ялицево-букових лісах Карпатсько-
го регіону", а також нещодавно ухвалених 
змін до нього. як приклад, наведемо стан і 
статистику в лісокористуванні у верхів'ях 
басейну Тиси, в межах рахівського району 
Закарпаття. скажімо, у 2005 році тут 76,3 
відсотка заготовленої деревини отримано 
шляхом суцільних рубок, а в 2012-му цей 
показник зріс уже до 85 відсотків. Згодом 
після оприлюднення цих даних графа "су-
цільні рубки" просто зникла зі статистич-
них бюлетенів. Втім, космічні знімки та інші 
фотодокументи, які є загальнодоступними, 
не дають підстав стверджувати про зменшен-
ня обсягів суцільних рубок. це підтверджу-
ється й нещодавньою заявою екс-керівника 
Державної екологічної інспекції України 
єгора Фірсова на одному з телеканалів. Крім 
того, лісосіки розміщуються не упоперек, як 
рекомендують науковці, а вздовж схилів.

Трактори завдають непоправної шкоди 
Чому трактори? Бо гусеничними трак-

торами майже в усіх випадках здійснюєть-
ся трелювання деревини. Ними зазвичай 
або по гірських потоках, або почовгом про-
сто по землі доставляється ліс. Відійшли в 
минуле екологічно безпечні методи спуску 
деревини з гір (ризи, тафлі, коні, повітря-
но-трелювальні установки). Без додержання 
елементарних екологічних норм, безсистем-
но будуються лісові дороги, Варто додати й 
те, що в нас не випускається необхідна лісо-
заготівельна техніка тощо. Таке господарю-
вання призводить до того, що при перших 
же дощах на місці трелювальних волоків та 
лісовозних доріг, які вздовж і впоперек роз-
різають схили гір, утворюються селеві пото-
ки. За тракторного трелювання деревини об-
сяги ерозії ґрунтів складають щонайменше 
200-300 кубічних метрів із кожного гектара. 
А якщо мати на увазі, що ерозія ґрунтів у 
лісовій зоні пов'язана переважно із суціль-
ними рубками, які проводяться у Карпатах 
на значних площах, то стає очевидним, яку 
негативну роль відіграє цей вид діяльнос-
ті у горах. Не випадковим, у зв'язку і цим, 
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є висновок науковців про те, "що шкода, 
яку спричиняє навколишньому середови-
щу порушення оптимальних гідрологічних 
умов лісових масивів, в економічному вимі-
рі може бути більш істотною, ніж вартість 
вилученої із лісового біоценозу деревини" 
(Чубатий, 1984).

 
Дестабілізуючий ефект аграрної 

та туристично-рекреаційної діяльності
Чималий дестабілізуючий ефект у гір-

ських екосистемах має господарська діяль-
ності в аграрному секторі, перш за все розо-
рювання крутосхилів та перевипаси худоби 
на гірських луках. 

Негативним є і той факт, що під ріллю 
у Карпатському регіоні освоєно понад пів-
мільйона гектарів земель. А розорюванісь 
територій у гірській та передгірській агро-
кліматичних зонах складає 20 відсотків зе-
мель. Відсутність ґрунтозахисних техноло-
гій та широке застосування у недалекому 
минулому так званих культуртехнічних ро-
біт призвело до того, що, наприклад, лише у 
Закарпатській області, за далеко не повними 
даними, утворилось близько 100 тисяч гек-
тарів змитих та розмитих ґрунтів. 

На місці цих земель, внаслідок площин-
ного змиву та глибинних розмивів, утворю-
ються яри, промоїни, які стають місцем но-
вих селевих потоків. 

У високогір'ї Карпат, де розміщено 
близько 100 тисяч гектарів полонин, внаслі-
док безсистемного випасу худоби сьогодні 
домінують біловусові пустища та щавельни-
ки. Високогірні схили порізані хаотичними 
тракторними та джіпінговими коліями, ве-
личезною кількістю різноманітних стежок, 
утворених туристами та перегоном овець та 
корів, які також підсилюють ерозійні про-
цеси та зменшують водозатримуючі функції 
високогірних лучних екосистем, де випадає 
найбільше опадів протягом року.

Не можна не згадати і про ерозійний 
вплив та змиви грунту, викликані масовими 
сходженнями на Говерлу, а також спору-
джений із значними порушеннями природо-
охоронного законодавства гірськолижний 

курорт "Драгобрат". однак зараз нависла 
ще одна, ще більша загроза – можливе спо-
рудження у верхів'ях водозбірного басей-
ну гігантського туристично-рекреаційного 
комплексу "свидовець": ліс буде знищений 
на сотнях гектарів.

Порубочні рештки 
від лісозаготівель рвуть мости…
щороку гірськими річками та потока-

ми під час зливових дощів із гір у долини 
виносяться десятки мільйонів кубічних ме-
трів твердих наносів. разом із водою пливе 
ґрунт, каміння, порубочні рештки – їх лісо-
заготівельники чимало залишають вздовж 
берегів річок і потоків. Вони рвуть мости й 
інші гідротехнічні споруди, замулюють дно 
рік та змінюють їхні русла. Після цього до-
водиться витрачати значні кошти на відбу-
дову зруйнованих об'єктів, проводити регу-
лювання русел річок, нарощувати дамби.

Підсилюють водний стік та ерозійні 
процеси сотні кілометрів нафто- і газопро-
водів та ліній електропередач, що прокла-
дені у горах. Їх будівництво слід планувати 
так, щоб завдавати якнайменшої шкоди до-
вкіллю. 

Екологічно безпечні види діяльності 
не мають альтернативи

Констатуючи, що виникнення катастро-
фічних паводків, селів і зсувів залежить від 
природних факторів, які супроводжуються 
і поглиблюються глобальними змінами клі-
мату, лісогосподарською, аграрною й інже-
нерно-комунікаційними видами діяльності 
в горах, ми переконані в тому, що є змога 
зменшити негативні наслідки стихійних 
явищ. Для цього слід переорієнтувати на-
родногосподарський комплекс у бік розви-
тку екологічно безпечних видів діяльності. 
Треба активніше використовувати міжна-
родну підтримку, яку готові надавати заці-
кавлені сусідні країни. 

Після детального вивчення державною 
комісією причин ще листопадового 1998 
року паводку на Закарпатті було сформова-
но експертний висновок. У його положен-
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нях було записано: "... доцільно здійснити 
заходи щодо переорієнтації господарсько-
го комплексу гірської частини Закарпаття 
в бік розвитку еколого-безпечних видів ді-
яльності, зокрема розширення рекреаційно-
го використання лісів та збільшення площі 
природно-заповідних територій. З метою 
забезпечення сприятливих умов для розви-
тку туристично-рекреаційної індустрії слід 
створити у верхів'ях басейну Тиси спеці-
альні еколого-економічні зони, передовсім 
на території рахівського району". Згаданий 
висновок держкомісії підписали керівники 
9 міністерств і відомств України. До розгля-
ду в уряді України його положень сьогодні 
варто було б повернутись. 

Важливими видаються ідеї з проблем 
регулювання паводків у горах, що містять-
ся в документальному фільмі словацького 

дослідника штефана Вальо "Повені та засу-
хи…" (Вальо, 2013). 

Вважаємо, що впровадження таких ме-
тодів господарювання в Українських Карпа-
тах могло б мати велике природоохоронне 
та соціально-економічне значення.

Заслуговують на особливу увагу й 
"Практичні рекомендації щодо ведення лі-
сового господарства як системи для змен-
шення небезпеки виникнення паводків", 
розроблені в 2015 році Українським науково-
дослідним інститутом гірського лісівництва 
ім. П.с. Пастернака, разом зі словацькими 
партнерами (проект "Гідрофор"), у рамках 
Програми транскордонного співробітництва 
сІсП "Угорщина – словаччина – румунія 
–Україна" (Коржов, Дербаль, 2015) та реко-
мендації конференції міністрів охорони до-
вкілля європи (рекомендації…,1995).

Вальо ш. Повені та засухи. Дві проблеми – одне рішення [електронний ресурс]. – режим доступу: 
https://www.youtube.com/watch?v=RqApevr57io&fbclid=IwAR0j8QhSzz09klQq2w1KNrR6rPB
BtKcJUpo09phyU4Kgvg9eiKS61Uec_e8.
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У статті йдеться про напрацювання адміністрації Карпатського біосферного заповідника в 
реалізації концепції сталого розвитку на території Карпатського біосферного резервату як 
складової Всесвітньої мережі біосферних резерватів у рамках програми ЮНесКо "людина і 
біосфера" (мАБ); наводяться основні підсумки й результати цієї діяльності.
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Rybak m.P., Pokynchereda v.F., yonash I., Rybak m., Kuzminskyi m. Implementation of the 
concept of sustainable development within the Carpathian Biosphere Reserve 
the article demonstrates the results of work of the administration of the Carpathian Biosphere 
Reserve in the implementation of the concept of sustainable development within the Carpathian 
Biosphere Reserve as part of the World Network of Biosphere Reserves under the UNESCo 
program "man and the Biosphere" (mAB); the main conclusions and results of this activity 
are presented.
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Biosphere Program

Концепція сталого розвитку має доволі 
тривалу історію, але домінантною для нашої 
цивілізації вона стала лише в 1992 р. після 
прийняття "Декларації ріо" на Конференції 
ооН з питань навколишнього середовища 
і розвитку. Вона являє собою системну сус-
пільно-соціальну доктрину, яка спрямована 
на зміну стосунків людини і природи задля 
розширення можливостей економічного 
зростання та на створення скоординованої 
глобальної стратегії виживання людства, 
орієнтованої на збереження і відновлення 
природних спільнот у масштабах, необхід-
них для повернення до меж господарської 
місткості біосфери (Трофимова, 2010).

Концепція сталого розвитку базується 
принаймні на трьох обов'язкових складо-
вих: економічному зростанні, соціальному 

прогресі та захисті довкілля і прагне тим 
самим до досягнення гармонії між людьми 
та суспільством з одного боку і природою з 
іншого боку. саме таку мету ставлять перед 
собою, починаючи з 1995 р., і біосферні ре-
зервати, які створюються в рамках програ-
ми ЮНесКо "людина і біосфера" (мАБ). 
саме в той рік в м. севілья, Іспанія, відбу-
лася міжнародна конференції, присвячена 
біосферним резерватам. Її найбільшим здо-
бутком стало прийняття севільської страте-
гії для біосферних резерватів, а також ста-
тутних рамок (Положення) для біосферних 
резерватів ЮНесКо, які були затверджені 
Генеральною конференцією ЮНесКо в 
листопаді 1995 р.

севільська стратегія не тільки ставить 
перед біосферними резерватами цілі та за-
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вдання, але й чітко визначає, яким пови-
нен бути біосферний резерват 21 століття. 
це не просто природоохоронна територія, 
а місце, де реалізується ідея гармонійного 
співіснування людини і природи, тобто ін-
шими словами втілюється концепція стало-
го розвитку. статутні ж рамки визначають 
правила управління діяльністю біосферних 
резерватів, встановлюють процедуру їх 
створення і, до речі, передбачають вилучен-
ня об'єктів, які не відповідають критеріям 
севільської стратегії. саме з цією пробле-
мою тривалий час мав справу Карпатський 
біосферний заповідник (КБЗ) у контексті 
своєї територіальної структури і зонуван-
ня, оскільки був створений ще до прийнят-
тя севільської стратегії. І тільки завдяки 
надзусиллям, докладених адміністрацією 
установи впродовж 2016-2017 років, він зу-
мів зберегти статус біосферного резервату 
ЮНесКо. В іншому випадку КБЗ не тільки 
був би виключений із Всесвітньої мережі бі-
осферних резерватів, але й втратив би між-
народний статус відповідно до чинного за-
конодавства України (Rybak m., Berkela yu., 
Pokynchereda v., 2018).

Ідея щодо сталого розвитку стала од-
ним із ключових елементів постсевільської 
концепції біосферних резерватів. Вона про-
писана в одній із трьох функцій біосфер-
них резерватів, а саме функції розвитку, 
яка як раз і полягає, зокрема, в сталому со-
ціально-економічному розвитку конкретної 
території. Під цю ідею модифіковано й зо-
нування біосферних резерватів. окрім запо-
відної і буферної зон, воно передбачає ще й 
створення території сталого розвитку (англ. 
– transition area), яку також називають тран-
зитною, або перехідною, і яка не відноситься 
до природно-заповідного фонду. А це озна-
чає, що вона не має спеціальних обмежень 
щодо природокористування і може місти-
ти в своєму складі навіть населені пункти. 
саме тут місцеві громади, природоохоронні 
установи, науковці, діячі культури, неуря-
дові організації, приватні підприємства та 
інші землекористувачі повинні дійти згоди 
щодо розвитку ресурсів даної території та їх 

використання з користю для людей, які тут 
живуть та працюють (Д. робертсон Вернес, 
Д. Фол, 2004). 

Карпатський біосферний заповідник 
веде свою історію від державного заповід-
ника, створеного Постановою Уряду Урср 
12 листопада 1968 р. його особливістю був 
режим суворої охорони, який унеможлив-
лював будь-яку господарську діяльність, 
окрім наукових досліджень і збереження 
природних комплексів. 15 лютого 1993 р. 
заповідник отримав статус біосферного ре-
зервату ЮНесКо від секретаріату програ-
ми "людина і біосфера" (мАБ), а 26 лис-
топада цього ж року – статус біосферного 
заповідника відповідно до Закону України 
"Про природно-заповідний фонд України" 
на підставі відповідного Указу Президента 
України. Нові статуси потягнули за собою 
нові завдання і значне розширення терито-
рії заповідника з подальшим її зонуванням 
на основі зазначеного вище Закону України. 
На той час це зонування практично на 100% 
відповідало вимогам і для біосферних ре-
зерватів ЮНесКо. Проте після прийняття 
уже згаданої севільської стратегії ситуація 
змінилася докорінним чином, в основному, 
як уже зазначалося вище, через невідповід-
ність територіальної структури і функціо-
нального зонування. саме тому, власне як 
біосферний резерват ЮНесКо, КБЗ почав 
функціонувати лише із 2017 року, коли його 
територіальна структура була приведена у 
відповідність до критеріїв статутних рамок 
(Положення) для Всесвітньої мережі біо-
сферних резерватів ЮНесКо і було створе-
но територію сталого розвитку – ключового 
елемента цієї міжнародної структури (ри-
бак, Покиньчереда, 2017 в). Про це офіційно 
оголошено на 29 сесії міжнародної коорди-
наційної ради програми "людина і біосфе-
ра" (мАБ) (12-15 червня 2017 р., м. Париж). 

У рамках виконання робіт з приведення 
територіальної структури і зонування КБЗ 
у відповідність до статутних рамок (Поло-
ження) біосферних резерватів ЮНесКо, 
зокрема з метою формування території ста-
лого розвитку біосферного резервату, ад-
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міністрацією установи напрацьовано і під-
писано низку документів із державними 
органами і представниками місцевих тери-
торіальних громад, а саме:

• "меморандум про співпрацю між 
Карпатським біосферним заповідником 
та Закарпатським обласним управлінням 
лісового та мисливського господарства 
щодо створення території сталого розвитку 
(transition area) в межах окремих державних 
лісогосподарських підприємств з метою за-
безпечення ведення лісового господарства 
на засадах сталого розвитку в регіоні" від 
14.04.2016 р. 

• "Декларації про співпрацю між Кар-
патським біосферним заповідником (резер-
ватом) та 17 міськими, сільськими та селищ-
ними радами щодо визначення, у рамках 
програми ЮНесКо "людина і біосфера", 
територій їхніх населених пунктів як тери-
торії сталого розвитку (transition area)", під-
писані впродовж 2016-2017 рр. 

На основі зазначених вище докумен-
тів сформовано територію сталого розви-
тку загальною площею 136,9 тис. га, яка 
включає повністю або частково землі дер-
жавних підприємств "рахівське лісове до-
слідне господарство", "ясінянське лісомис-
ливське господарство", "Великобичківське 
лісомисливське господарство", "Брустурян-
ське лісомисливське господарство" та "мо-
крянське лісомисливське господарство" і 
населених пунктів Богдан, луги, Видричка, 
розтоки, ясіня, Кваси, Ділове, Косівська 
Поляна, луг, Чорна Тиса і Костилівка рахів-
ського району та Угля, широкий луг і Ве-
лика Уголька Тячівського району (рибак зі 
співавт., 2019).

Першочерговим завданням КБЗ, уже в 
якості біосферного резервату ЮНесКо і в 
контексті його відповідності уже згаданій 
концепції біосферного резервату 21-го сто-
ліття, стала реалізація ідеї гармонійного спі-
віснування людини і природи. Передумовою 
цього, тобто належного збереження унікаль-
них природних комплексів, раціонального 
та невиснажливого використання природ-
них ресурсів, є впровадження ефективної 

комунікації з територіальними громадами 
та іншими суб'єктами господарювання, які 
формують його територію сталого розвитку. 
Початком успішної співпраці адміністрації 
заповідника з територіальними громада-
ми та бізнесом стало створення ще у квітні 
2013 року Координаційної ради біосферного 
заповідника та започаткування її регуляр-
ної роботи, яка триває і понині. як резуль-
тат, вже на першому її засіданні укладено 
"меморандум про співпрацю у збереженні і 
сталому використанні природних комплек-
сів КБЗ, як частини об'єкта Всесвітньої при-
родної спадщини ЮНесКо "Букові пралі-
си Карпат і давні букові ліси Німеччини", у 
межах рахівського району". 

У рамках поглиблення співпраці з міс-
цевими громадами, які на сьогодні знахо-
дяться в межах території сталого розвитку, 
та з врахуванням істотних змін, які відбули-
ся в останні роки, в першу чергу у зв'язку зі 
значним розширенням і перейменуванням 
об'єкта всесвітньої природної спадщини 
ЮНесКо, адміністрацією біосферного за-
повідника укладено ряд важливих докумен-
тів для забезпечення основ співпраці з те-
риторіальними громадами в нових умовах. 
серед них:

• "меморандум про співпрацю в збе-
реженні і невиснажливому використанні 
природних комплексів Карпатського біо-
сферного заповідника, як частини трансна-
ціонального об'єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо "Букові праліси і давні ліси Кар-
пат та інших регіонів європи" та питаннях 
сталого розвитку прилеглих до нього тери-
торіях" від 08.10.2018 р. у межах рахівсько-
го району.

• "меморандум про співпрацю в збе-
реженні і невиснажливому використанні 
природних комплексів Карпатського біо-
сферного заповідника, як частини трансна-
ціонального об'єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо "Букові праліси і давні ліси Кар-
пат та інших регіонів європи" та реалізація 
концепції сталого розвитку на прилеглих до 
нього територіях" від 17.10.2018 р. у межах 
Тячівського району.
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Також, у рамках реалізації функції 
розвитку біосферного резервату, зокре-
ма в частині підтримки традиційних для 
Карпат типів природокористування і збе-
реження ландшафтного і біологічного різ-
номаніття, адміністрацією КБЗ укладено 
наступні угоди:

• "Угода про співпрацю з Діловецькою 
сільською радою у питаннях покращення 
ведення полонинського господарства, збере-
ження полонинської культури і сталого ви-
користання природних комплексів на тери-
торії Карпатського біосферного заповідника 
(полонини Вірник, Костан-Гропа, Галагажа 
в межах зони антропогенних ландшафтів 
марамороського і Трибушанського приро-
доохоронних науково-дослідних відділень)" 
від 03.05.2017 р.

• "Угода про співпрацю з лужанською 
сільською радою у питаннях покращення 
ведення полонинського господарства, збе-
реження полонинської культури і стало-
го використання природних комплексів на 
території Карпатського біосферного запо-
відника (полонини старий, Пересліп, Пе-
пелиця в межах Кісвянського природоохо-
ронного науково-дослідного відділення)" 
від 10.05.2017 р.

• "Угода про співпрацю з Костилів-
ською сільською радою у питаннях покра-
щення ведення полонинського господар-
ства, збереження полонинської культури 
і сталого використання природних комп-
лексів на території Карпатського біосфер-
ного заповідника (полонина Гропшора в 
межах марамороського природоохорон-
ного науково-дослідного відділення)" від 
12.05.2017 р.

• "Угода про співпрацю з лазещин-
ською сільською радою у питаннях покра-
щення ведення полонинського господар-
ства, збереження полонинської культури і 
сталого використання природних комплек-
сів на території Карпатського біосферного 
заповідника (полонини Козьмеска, Гропа, 
Занога, Головческа в межах Петрос-Говер-
лянського природоохоронного науково-до-
слідного відділення)" від 12.05.2017 р.

• "Угода про співпрацю з Косівсько-
Полянською сільською радою у питаннях 
покращення ведення полонинського госпо-
дарства, збереження полонинської культури 
і сталого використання природних комплек-
сів на території Карпатського біосферно-
го заповідника (полонини Урда, Флантус, 
Герешаска в межах зони антропогенних 
ландшафтів Кісвянського природоохорон-
ного науково-дослідного відділення)" від 
15.05.2017 р.

• "Угода про співпрацю з ясінянською 
селищною радою у питаннях покращен-
ня ведення полонинського господарства, 
збереження полонинської культури і ста-
лого використання природних комплексів 
на території Карпатського біосферного за-
повідника (полонини Гропа, стеришора, 
сирилівка, ступи, шумнєска в межах Ке-
велівського природоохоронного науково-
дослідного відділення)" від 15.05.2017 р. 

Загалом, в укладених упродовж 2017 р. 
Угодах прописано зобов'язання сторін щодо 
дотримання на полонинах встановленого 
природоохоронного режиму, належного 
ведення господарювання, порядку віднов-
лення та ремонту тваринницьких і госпо-
дарських приміщень, порядку і термінів 
оформлення дозвільних документів, які 
необхідні для забезпечення ведення поло-
нинського господарства тощо. Крім згада-
них вище Угод, з уповноваженими особами 
від територіальних громад щорічно уклада-
ються окремі угоди щодо дотримання ними 
норм і правил під час випасання громад-
ської худоби на полонинах, а також щодо 
відповідальності у разі їх порушень. Дозво-
лом для випасання громадської худоби на 
полонинах слугує лісовий квиток, оформле-
ний на уповноважену особу, який видається 
за клопотанням голів населених пунктів від-
повідно до рішення Науково-технічної ради 
заповідника.

Концепція сталого розвитку передба-
чає, зокрема, й підтримку традиційного при-
родокористування. КБЗ має значні напра-
цювання в цьому напрямку, які стосуються 
притаманних місцевому населенню видів 
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активності. серед них і полонинське госпо-
дарство – невід'ємна складова гуцульської 
культури. 

На території КБЗ історично випасаєть-
ся худоба мешканців практично всіх при-
леглих населених пунктів. серед свійських 
тварин впевнено домінують вівці, хоча чи-
сельність ВрХ також є доволі суттєвою. 
Інші тварин, наприклад, коні чи кози, ста-
новлять мізерну частку, якою можна зне-
хтувати. На рис. 1 і 2 наводиться динаміка 
чисельності худоби, яка випасалася на те-
риторії біосферного заповідника упродовж 
останніх 5-ти років. 

як видно з діаграм, чисельність свій-
ських тварин невпинно зменшується, так 
само як і площі випасів. останні за п'ять 
років зменшилися майже на тисячу гекта-

рис. 1. Динаміка чисельності овець під час випасання 
на території КБЗ протягом 2015-2019 рр.

рис. 2. Динаміка чисельності великої рогатої худоби під час випасання 
на території КБЗ протягом 2015-2019 рр.

рів і на сьогодні становлять близько 4 тис. 
га і це за умови, що площа усіх придатних 
для випасу полонин на території КБЗ пере-
вищує 5 тис. га. Звичайно, що така ситуа-
ція не може не турбувати адміністрацію 
установи, яка докладає чимало зусиль, щоб 
підтримати полонинське господарство на 
своїй території. Заходи, які вживає керів-
ництво КБЗ, включають покращення стану 
доріг до полонин, забезпечення вівчарів і 
пастухів дровами та діловою деревиною 
для ремонту існуючої інфраструктури, 
збільшення їх доходів за рахунок туристів, 
створення умов для ефективнішого захисту 
худоби від хижаків тощо. Їх послідовне й 
системне втілення сприятиме стабілізації 
чисельності свійських тварин під час літу-
вання на території КБЗ.
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У рамках співпраці між КБЗ і територі-
альними громадами, значна частина місце-
вого населення забезпечується паливними 
дровами і деревиною для господарських по-
треб (рис. 3) та, в порядку загального вико-
ристання ресурсів на території зони антро-
погенних ландшафтів, отримує дозволи на 
проведення збору грибів, дикорослих плодів 
і ягід для власного споживання на безоплат-
ній основі. Також дозволи надаються на 
проведення інших видів традиційного при-
родокористування, наприклад сінокосіння 
(рибак, Покиньчереда, 2017 а).

Наведена діаграма демонструє, що міс-
цеве населення, включно з працівниками за-
повідника, щорічно отримує з території КБЗ 
до 8500 м3 паливних дров і технічної дере-
вини. цієї кількості достатньо для забезпе-
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рис. 3. Динаміка забезпечення місцевого населення паливними дровами 

і деревиною для господарських потреб із території КБЗ протягом 2015-2019 рр.

рис. 4. Динаміка відвідування території Карпатського біосферного заповідника 
протягом 2015-2019 рр.

чення потреб близько 700 дворогосподарств, 
з яких значна частина знаходиться на межі 
заповідної території. Також цей показник 
включає і потреби полонинського госпо-
дарства, на задовільнення яких КБЗ виділяє 
близько 70-80 м3 паливних дров щороку. 

Додатковий заробіток місцеві мешканці 
отримують від рекреаційної діяльності КБЗ, 
територію якого щороку відвідують близько 
35 тисяч туристів. Вони, як правило, задіяні 
у наданні різноманітних послуг відвідува-
чам, таких як проживання, харчування, про-
ведення екскурсій, продаж сувенірів тощо. 
Динаміка відвідування території Карпат-
ського біосферного заповідника протягом 
2015-2019 рр. відображена на рис. 4. 

Діаграма на рис. 4 відображає тенден-
цію до зростання кількості відвідувачів те-
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рис. 5. Динаміка надходження коштів 
до бюджету Карпатського біосферного заповідника від надання платних послуг, 

пов'язаних із рекреаційною діяльністю, за період із 2015 по 2019 рр.

риторії КБЗ за останні роки. ця тенденція 
яскраво проявилася, починаючи з 2014 р., 
коли відбулася анексія Криму росією. 2018 
рік випадає з цього тренду, але різке змен-
шення відвідувачів цього року пов'язане з 
дуже коротким періодом цвітіння у Долині 
нарцисів у зв'язку із засушливою весною. 
А цей масив є найбільш відвідуваним серед 
усіх ділянок КБЗ і приймає щорічно близько 
половини наших туристів. 

Важливо зазначити, що збільшення 
кількості відвідувачів разом із розширенням 
асортименту послуг чітко корелює з розмі-
рами надходжень від надання рекреаційних 
послуг до бюджету КБЗ. Динаміка надхо-
джень коштів до спеціального фонду дер-
жавного бюджету КБЗ від надання платних 
рекреаційних послуг відображена на рис. 5. 

Доцільно наголосити, що така ж зако-
номірність характерна і для доходів місце-
вого населення, яке активно працює з турис-
тами, надаючи їм різні послуги і реалізуючи 
традиційні місцеві товари. 

Важливими документами для зміцнення 
ролі Карпатського біосферного заповідника у 
впровадженні ідей сталого розвитку гірських 
територіальних громад стали Доручення 
Президента України та розпорядження Кабі-
нету міністрів України щодо сталого розви-

тку і благоустрою населених пунктів україн-
ської частини об'єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо "Букові праліси Карпат та давні 
букові ліси Німеччини", а також Доручення 
Кабінету міністрів України щодо порядку 
та джерел фінансування зазначених заходів. 
станом на сьогодні певна частина цих захо-
дів вже впроваджена, проте значна їх частина 
все ще чекає на фінансування з боку держави 
(рибак, Покиньчереда, 2017 б). 

Імідж і рівень підтримки заповідника 
населенням залежить також від спромож-
ності установи надавати територіальним 
громадам допомогу щодо підтримки інф-
раструктури населених пунктів та їх благо-
устрою. Тому запровадження сплати запо-
відником податку на землю до місцевих рад 
і спрямування коштів українсько-німецького 
проєкту "Підтримка природно-заповідних 
територій в Україні" на підтримку територі-
альних громад стало потужним чинником у 
покращенні відношення населення до нашої 
установи. Адже зазначені вище кошти дають 
можливість місцевим громадам активніше 
реалізовувати першочергові заходи щодо 
вирішення їх найболючіших проблем і, зага-
лом, створюють умови для довгострокового 
сталого розвитку гірських територій у межах 
Карпатського біосферного резервату.
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рис. 6. Динаміка обсягів відрахувань КБЗ до державного і місцевих бюджетів 
упродовж 2015-2019 рр.

У цьому контексті важливо зазначити, 
що починаючи з 2019 року Карпатський 
біосферний заповідник, у відповідності до 
норм чинного земельного законодавства, 
став потужною бюджетоутворюючою уста-
новою для 15-ти територіальних громад, 
які знаходяться на території сталого розви-
тку. Так, за 2019-ий рік і 6 місяців 2020 р., 
КБЗ переказав на їх рахунки податків і збо-
рів на суму 52 099 867 грн., з яких більшу 
частину, а саме 45 698 546 грн., становить 
власне земельний податок. обсяги сплати 
податків установою до державного та міс-
цевих бюджетів упродовж 2015-2019 рр. 
наведені на рис. 6. 

як видно з діаграми, КБЗ за останні 5 
років постійно збільшував виплати до дер-
жавного і місцевих бюджетів. Незначне 
зменшення відрахувань до державного бю-
джету у 2016 р. сталося за рахунок зміни 
системи оподаткування, а саме зменшення 
єдиного соціального внеску (єсВ) із 36,8% 
до 22%. У той же час, особливо різке зрос-
тання відрахувань до місцевих бюджетів 
відбулося у 2019 р. Воно безпосередньо 
пов'язано із запровадженням земельного по-
датку, який і дав такий колосальний ефект.

На початку 2020 року адміністрацією 
заповідника запроваджено інноваційну фор-

му для установ ПЗФ України щодо співпра-
ці з місцевими територіальними громадами. 
мова йде про Програми соціально-еконо-
мічного та культурного розвитку населених 
пунктів рахівського і Тячівського районів 
та м. Хуст на 2020-2022 роки, проєкти яких 
підготовлено та подано на розгляд місцевих 
рад у квітні ц.р. До переліку потенційних 
партнерів входять 11 міських, селищних і 
сільських рад рахівського району (м. рахів, 
смт ясіня, села Видричка, Богдан, луги, Бі-
лин, Кваси, Костилівка, Ділове, луг і Косів-
ська Поляна), 3 сільські ради Тячівського 
району (Угля, Велика Уголька і широкогий 
луг) і міська рада Хуста. 

Проєктами програм визначено органі-
заційні і практичні заходи щодо створення 
умов для розвитку туристично-рекреаційної 
діяльності, зокрема сільського та екологіч-
ного туризму, ведення традиційного госпо-
дарювання та забезпечення охорони довкіл-
ля на території природоохоронної установи, 
а їх виконання забезпечить довгостроковий 
сталий розвиток населених пунктів рахів-
щини, Тячівщини та міста Хуст як в інтере-
сах охорони природи, так і місцевих громад. 

Для реалізації завдань вищезгаданих 
Програм передбачається запровадження 
механізму фінансування заходів за рахунок 
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коштів сільських бюджетів шляхом субвен-
цій із місцевих бюджетів до державного бю-
джету згідно з попередньо погодженими та 
затвердженими планами для кожного насе-
леного пункту. Відповідно до цих Програм 
передбачено загальне фінансування заходів 
на території КБЗ протягом 3-х років на суму 
понад 15 млн грн.

Успішне виконання Програм соціально-
економічного та культурного розвитку насе-
лених пунктів дасть змогу забезпечити: 

• довгостроковий сталий розвиток на-
селених пунктів рахівщини, Тячівщини та 
міста Хуст; 

• нове дихання для рекреаційної діяль-
ності, зокрема сільського й екологічного ту-
ризму; 

• розбудову рекреаційно-туристичної і 
господарської інфраструктури;

• підтримання показових демонстра-
ційних господарств і народних промислів;

• створення кращих умов для відпо-
чинку і відповідне збільшення числа відпо-
чивальників;

• подальший розвиток культури веден-
ня полонинського господарства, в тому чис-
лі і як туристичної атракції; 

• збереження цінних природних комп-
лексів та об'єктів; 

• можливість оперативного усунення 
наслідків стихійних лих;

• збільшення зайнятості місцевого на-
селення і їх добробуту;

• покращення умов праці;
• зростання надходжень до місцевих 

бюджетів тощо.
Наведені вище інформація і конкретні 

приклади свідчать, що адміністрація КБЗ 
докладає значних зусиль для ефективно-
го використання і збереження природних 
ресурсів на території біосферного резерва-
ту, всіляко підтримує населення у веденні 
ним традиційного природокористування, 
активно сприяє розвитку місцевих тери-
торіальних громад і тим самим реально 
впроваджує тут у життя концепцію стало-
го розвитку.
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Бочкор Г.м. Проблеми розвитку та збереження рекреаційного потенціалу Рахівського 
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Проведено аналіз інституційної спроможності місцевих рад, райдержадміністрації та 
постійних лісокористувачів щодо управління процесом збереження та освоєння рекреаційного 
потенціалу рахівського району. розкрито роль постійних лісокористувачів у функціонуванні 
та розвитку інфраструктурних рекреаційних об'єктів. 
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Bochkor g.m. Problems of development and conservation of recreational potential of Rakhiv 
region in the area of   activity of Carpathian Biosphere Reserve
Here was conducted analysis of the institutional capacity of local councils, district state 
administrations and permanent forest users of managing the process of conservation and 
development of the recreational potential of Rakhiv district. Also here was described the role of 
permanent forest users in operation and development of infrastructure recreational facilities.
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На сучасному етапі у рахівському райо-
ні проходить інтенсивне оновлення містобу-
дівної документації. У зв'язку із відсутністю 
ієрархії державних інтересів щодо вирішень 
схеми планування території району та гене-
ральних планів населених пунктів, актуаль-
ною залишається проблема збереження та 
ефективного освоєння рекреаційного потен-
ціалу рахівського району. 

освоєння та збереження рекреаційного 
потенціалу територій забезпечується міс-
тобудівною документацією (схеми плану-
вання території регіонів (район, область) 
та їх частин, генеральні плани населених 
пунктів) (Закон України "Про регулювання 
містобудівної діяльності"…, 2011), шляхом 
розвитку інфраструктури (лінійні та нелі-
нійні рекреаційні об'єкти) та встановлення 
режиму територій її розташування, в тому 
числі щодо переведення лісів на ділянках 
навколо інфраструктурних об'єктів у катего-
рію – рекреаційно-оздоровчі ліси (Порядок 

поділу лісів на категорії…, 2007). режим 
природокористування на ділянках рекреа-
ційно-оздоровчих лісів, встановлюється, на 
основі матеріалів лісовпорядкування (Пра-
вила використання корисних властивостей 
лісів…, 2012), регламентними документами 
постійних лісокористувачів та власників лі-
сів. 

Вирішення містобудівної документації 
є обов'язкові до виконання всіма суб'єктами 
містобудування і реалізується через меха-
нізм програмування розвитку населених 
пунктів, регіонів та суб'єктів господарюван-
ня, що діють в межах цих територій (Закон 
України "Про регулювання містобудівної 
діяльності"…, 2011; Закон України "Про 
місцеве самоврядування в Україні"…, 1997; 
Закон України "Про державне прогнозуван-
ня та розроблення програм економічного 
і соціального розвитку України"…, 2000). 
Відповідно до організаційно-штатної струк-
тури, тільки дві із 11 місцевих рад у рахів-
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ському районі, території яких знаходяться у 
постійному користуванні Карпатського біо-
сферного заповідника (надалі – Заповідник), 
передбачили одній посадовій особі функції 
щодо розвитку туризму. У рахівській ра-
йонній державній адміністрації функції із 
розвитку туризму та рекреації об'єднані в 
одну посаду, яка відповідно до організацій-
но-штатної структури знаходиться у відділі 
культури, молоді, спорту та туризму (Поло-
ження про відділ культури, молоді, спорту 
та туризму рахівської райдержадміністра-
ції…, 2020).

Відсутність ефективного власника в 
приватному секторі туристичної галузі ра-
йону, в тому числі сільському туризмі, уне-
можливлює функціонування лобізму, в ор-
ганах місцевого самоврядування, з питань 
збереження та розвитку освоєння рекреа-
ційного потенціалу відповідних територій 
(Бочкор, 2018). 

отже, місцеві ради неспроможні про-
водити системну роботу з розвитку та осво-
єння рекреаційного потенціалу їх терито-
рій, що також унеможливлює формування 
об'єктивної оцінки стану справ та управлін-
ня процесами на рівні райдержадміністрації, 
в тому числі щодо визначення технічних за-
вдань, в частині розвитку рекреації, при роз-
робленні містобудівної документації.

Територія рекреації та інфраструкту-
ра щодо її функціонального використання, 
як правило, розташовані на територіях де-
кількох територіальних громад та землеко-
ристувачів, що призводить до проблем по 
узгодженню їх дій зі збереження та викорис-
тання рекреаційного потенціалу, особливо у 
випадку розроблення генпланів населених 
пунктів при відсутності схем планування 
території регіонального рівня. Зокрема, про-
ект схеми планування території рахівського 
району, відповідно до висновків депутатів 
районної ради, направлено на доопрацюван-
ня, у зв'язку з тим, що ряд її вирішень несуть 
загрози, в тому числі і збереженню рекреа-
ційного потенціалу району. Незважаючи на 
це, впродовж 2006-2019 років затверджено 
генеральні плани населених пунктів с. Чор-

на Тиса, смт. ясіня, с. Кваси, с. Білин, на 
стадії затвердження м. рахів, с. Ділове та 
розробляються для с. Видричка, с. розтоки, 
с. Кос. Поляна. 

Проектні вирішення генеральних планів 
вказаних населених пунктів щодо їх меж та 
територій рекреації не відповідають проек-
ту схеми планування території рахівського 
району, натомість передбачене нею надро-
користування та будівництво малих Гес де-
риваційного типу зафіксовано у вирішеннях 
генпланів населених пунктів, зокрема села 
Ділове, що практично унеможливлює збере-
ження рекреаційного потенціалу району.

майже вся територія, за межами насе-
лених пунктів, знаходиться в постійному ко-
ристуванні у державних лісогосподарських 
підприємств ДП "рахівське лДГ", ДП "ясі-
нянське лмГ", ДП "Великобичківське лмГ" 
та Карпатського біосферного заповідника.

Згідно нормативних та регламентних 
документів, що визначають діяльність вка-
заних суб'єктів господарювання, відповід-
но до головних завдань, тільки Заповідник 
здійснює рекреаційну діяльність, яка по-
лягає в підготовці наукових матеріалів та 
рекомендацій, необхідних для проваджен-
ня рекреаційної діяльності, інформаційно-
му описі об'єктів рекреації та забезпеченні 
їх функціонального використання (Закон 
України "Про природно-заповідний фонд 
України"…, 1992; Положення про Карпат-
ський біосферний заповідник…, 2011; По-
ложення про наукову та науково-технічну 
діяльність природних і біосферних запо-
відників та національних природних пар-
ків…, 2015; Положення про екологічну 
освітньо-виховну роботу установ природ-
но-заповідного фонду…, 2015; Положення 
про Проект організації території біосфер-
ного заповідника та охорони його природ-
них комплексів…, 2014; Положення про 
рекреаційну діяльність у межах територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду 
України…, 2009), а реалізація його місії 
сприяє збереженню рекреаційного потенці-
алу не тільки на його території, а і району 
в цілому. 
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Відповідно до законодавства (Закон 
України "Про природно-заповідний фонд 
України"…, 1992; Положення про Карпат-
ський біосферний заповідник, затверджено 
наказом мінприроди…, 2011; Положення 
про Проект організації території біосферно-
го заповідника та охорони його природних 
комплексів…, 2014; Положення про ре-
креаційну діяльність у межах територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду Укра-
їни…, 2009) Проектом організації території 
Карпатського біосферного заповідника та 
охорони його природних комплексів (нада-
лі – Проект організації території КБЗ), на 
території Заповідника у рахівському районі, 
передбачено функціонування 10 лінійних 
рекреаційних об'єктів (марковані екоту-
ристичні маршрути), як інфраструктурних 
компонентів рекреаційних територій. Вка-
зані екотуристичні маршрути діють більш 
як 20 років, але 5 (п'ять) із них непередба-
чено в проекті схеми планування терито-
рії рахівського району, якою розглядається 
прокладення 7 екотуристичних маршрутів 
територією Заповідника, які незаплановано 
Проектом організації території КБЗ. Анало-
гічний стан справ із генеральними планами 
згаданих населених пунктів, оскільки їх ви-
рішення щодо розвитку інфраструктури по 
використанню рекреаційного потенціалу 
територій Заповідника не узгоджені із Про-
ектом організації території КБЗ. Зокрема, 
проектом Генерального плану села Діло-
ве не планується функціонування діючого 
екотуристичного маршруту, відповідно до 
Проекту організації території КБЗ і навпаки, 
непередбачені ним території під рекреаційні 
цілі, відповідно до Генерального плану села 
Кваси, розглядаються як рекреаційні. 

Вихід на екотуристичні маршрути За-
повідника здійснюється із територій дер-
жавних лісогосподарських підприємств, 
які, відповідно до регламентних та плано-
вих документів своєї діяльності, не розгля-
дають маршрут проходження туриста сво-
єю територією до території Заповідника, як 
екотуристичний інфраструктурний об'єкт, 
що потребує утримання, відповідно до ви-

значених законодавством вимог, у тому 
числі щодо віднесення лісу на ділянках ши-
риною 100 м по обидва боки вздовж марш-
руту до категорії рекреаційно-оздоровчі 
ліси (Порядок поділу лісів на категорії та 
виділення особливо захисних лісових діля-
нок…, 2007). 

Фрагментарним реагуванням на вка-
зану проблему є рішення рахівської район-
ної ради (рішення рахівської районної ради 
"Про стан використання лісових ресур-
сів"…, 2019) щодо приведення постійними 
лісокористувачами, з метою збереження 
рекреаційного потенціалу району, їх лісо-
впорядної та регламентної документації від-
повідно до вимог законодавства (Порядок 
поділу лісів на категорії та виділення осо-
бливо захисних лісових ділянок…, 2007; 
Правила використання корисних власти-
востей лісів…, 2012), згідно якого лісам на 
ділянках навколо лікувально-оздоровчих 
об'єктів радіусом 1 000 м, нелінійних рекре-
аційних об'єктів радіусом 500 м та вздовж 
лінійних рекреаційних об'єктів 100 м по 
обидві сторони, необхідно забезпечити 
встановлення категорії – рекреаційно-оздо-
ровчі ліси.

Неузгодженість вирішень щодо рекре-
аційних територій, збереження їх потенці-
алу та розвитку інфраструктурних об'єктів 
із його використання в проекті схеми пла-
нування території рахівського району, гене-
ральних планах населених пунктів, Проекті 
організації території КБЗ та регламентних 
документах державних лісогосподарських 
підприємств рахівського району свідчить 
про низький рівень управління в цій сфері 
або про його повну відсутність на регіональ-
ному рівні (адміністративні район, область) 
та призводить до сповільнення розвитку ту-
ризму в районі і економічних втрат суб'єктів 
містобудування та в сфері туризму.

Вважаємо, що збереження та розвиток 
освоєння рекреаційного потенціалу рахів-
ського району, а отже вирішення вказаних 
проблем, лежить в площині створення са-
морегулюючої системи в економічному сег-
менті району – туризм, шляхом:
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1. Формування культури членів тери-
торіальних громад щодо отримання еконо-
мічних доходів у сфері зеленого туризму та 
пов'язаних із функціонуванням рекреаційної 
інфраструктури. реалізується через систему 
культури району шляхом внесення відпо-
відних змін до положень (статутів) відділу 
культури, молоді, спорту та туризму рай-
держадміністрації, будинків культури, клу-
бів, бібліотек та посадових інструкцій завід-
увачів чи інших працівників цих закладів, у 
тому числі щодо створення туристично-ін-
формаційних центрів на їх базі. 

2. створення стереотипу зв'язку стану 
здоров'я, отримання економічних доходів у 
сфері зеленого туризму та збереженням ре-
креаційного потенціалу територій. реалізу-
ється через систему дошкільної, шкільної та 
позашкільної освіти шляхом використання 
варіативної складової відповідної навчаль-
ної програми, та систему культури району 
(Бочкор, 2018).

3. Уведення в організаційно-штатну 
структуру місцевих рад посаду, або внесен-
ня функцій до діючих посад щодо розвитку 
туризму, збереження та освоєння рекреацій-
ного потенціалу території місцевої ради.

4. Узгодження вирішень схеми плану-
вання території району, генеральних пла-

нів населених пунктів та регламентних до-
кументів постійних лісокористувачів щодо 
збереження рекреаційного потенціалу те-
риторій, розвитку інфраструктури із його 
освоєння.

5. Відображення у містобудівній до-
кументації рекреаційно-оздоровчих лісів, 
у тому числі й на ділянках навколо інфра-
структурних рекреаційних об'єктів.

6. Переведення, постійними лісокорис-
тувачами, лісів на ділянках навколо інфра-
структурних рекреаційних об'єктів у катего-
рію – рекреаційно-оздоровчі ліси.

7. Паспортизація, постійними лісо-
користувачами, лінійних рекреаційних 
об'єктів, як об'єктів господарського утри-
мання.

Таким чином, збереження рекреаційно-
го потенціалу та розвиток інфраструктури із 
його освоєння, визначить здатність системи 
культури району (органи управління та за-
клади освіти і культури) сформувати у чле-
нів територіальних громад та їх представ-
ників в органах місцевого самоврядування 
компетентності щодо можливості отриман-
ня економічних доходів у сфері туризму та 
ролі містобудівних документів і регламент-
ної документації постійних лісокористува-
чів у цьому процесі.
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Конференції

МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
"ПОМІРНІ ТА БОРЕАЛЬНІ ПЕРВІСНІ ЛІСИ 

В УМОВАХ ГЛОБАЛЬНИХ ЗМІН"
(2-4 вересня 2019 р., Львів)

2-4 вересня 2019 р. у Львові відбулася міжнародна науково-практична конфе-
ренція "Помірні та бореальні первісні ліси в умовах глобальних змін", організована 
Швейцарським федеральним інститутом лісових, снігових та ландшафтних дослі-
джень (WSL), Українським національним лісотехнічним університетом та Карпат-
ським біосферним заповідником. Конференція пройшла під патронатом Міжнародно-
го союзу лісівничих досліджень (IUFRO).

У її роботі взяло участь 125 науковців 
із 18 країн світу. Найчисельнішими були 
делегації з України (52 учасники), Німеччи-
ни (18), швейцарії (15), Чехії (7), Угорщи-
ни та Італії (по 5), сшА, Австрії, Польщі та 
словаччини (по 3). По два представники із 
румунії та Бельгії, а по одному із Канади, 
Нідерландів, словенії, Фінляндії, швеції та 
Південної Африки. Напередодні конферен-
ції швейцарським федеральним інститутом 
лісових, снігових та ландшафтних дослі-
джень (WSl) випущено англійською мовою 
на 133 сторінках збірник її матеріалів (Бір-
менсдорф, 2019; упорядник: сюзанна сенн). 

ця конференція, як важливий елемент 
в реалізації міжнародного проєкту "Укра-
їнсько-швейцарська співпраця в лісових до-

слідженнях", відбулась в Україні насампе-
ред тому, що в Карпатському біосферному 
заповіднику досі збереглись найбільші за-
лишки пралісів та первісних лісів. 

Вступним словом конференцію відкрив 
керівник цього проекту та відповідного під-
розділу WSl доктор Петер Бранг. Із вітан-
нями до учасників конференції звернулися 
проректор Національного лісотехнічного 
університету України, доктор сільсько-гос-
подарських наук Василь лавний та вико-
нуючий обов'язки директора Карпатського 
біосферного заповідника микола рибак. 

Нагадаємо, що проєкт "Українсько-
швейцарська співпраця в лісових досліджен-
нях" базується на багаторічній та успішній 
співпраці між українськими та швейцар-
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ськими вченими і спрямований на зміцнен-
ня потенціалу Карпатського біосферного 
заповідника та поглиблення досліджень в 
його пралісових екосистемах. 

Проєкт розроблений та впроваджу-
ється відповідно до стратегічних тем WSl 
та швейцарського федерального відом-
ства з охорони навколишнього середови-
ща (FoEN). Провідною установою в його 
реалізації є WSl. Партнерами виступають 
швейцарська школа сільськогосподарських, 
лісових наук та наук про продукти харчу-
вання (HAFl, zollikofen) й центр з розвитку 
та навколишнього середовища (CDE, Берн), 
а з української сторони – Карпатський біо-
сферний заповідник, Національний лісотех-
нічний університет України та Агентство з 
питань сталого розвитку Карпатського регі-
ону (FoRzA). 

Важливо, що в рамках проєкту на-
уково-дослідні роботи в Україні допо-
внюються аналогічними дослідницькими 
заходами у швейцарії, що дозволяє отри-
мати значний ефект синергії. Проєктом 
опрацьовуються питання використання 
пралісів Угольсько-широколужанського 
масиву як "гарячої точки" для науки та об-
міну знаннями в галузі освіти та наукових 
досліджень, забезпечується підвищення 
кваліфікації молодих вчених та створен-
ня ефекту взаємодії у всіх проектах з цієї 
тематики. В його рамках, протягом 2017- 
2020 років, проводяться роботи з повтор-
ної інвентаризації постійних лісознавчих 
пробних площ в Угольсько-широколу-
жанському масиві, вивчається роль пра-
лісів як еталонів для лісового біорізнома-
ніття, причини домінування бука лісового 
тощо. 

За допомогою спеціальних аеродис-
танційних досліджень (із застосуванням 
технології liDAR) розробляється модель 
рослинності та рельєфу на цих ділянках 
пралісів. окремо досліджується струк-
тура ялиново-ялицево-букових лісів та 
монокультур смереки у Чорногірському 
масиві Карпатського біосферного запо-
відника тощо. 

У рамках проєкту українськими та 
швейцарськими науковцями готуються де-
кілька дисертаційних робіт, група україн-
ських науковців проходить стажування у 
швейцарії, відбулась літня школа для сту-
дентів, облаштовано деякі елементи інф-
раструктури в Карпатському біосферному 
заповіднику, профінансовано видання моно-
графії Федора Гамора "еталон європейських 
лісових екосистем та природоохоронної 
справи. Про деякі історичні аспекти ство-
рення та розвитку Карпатського біосфер-
ного заповідника з нагоди його 50-річчя" 
тощо. 

львівська пралісова конференція віді-
грала важливу роль у консолідації світо-
вої наукової спільноти, яка вивчає помірні 
та бореальні первісні ліси. Представлено 
результати сучасних фундаментальних 
екологічних та лісознавчих досліджень, 
розглянуто проблеми їх збереження у 
контексті глобальних змін та взаємодії із 
місцевими громадами. розглянуто багато 
актуальних питань господарювання в лі-
сах, прилеглих до пралісів, забезпечення 
суспільних потреб, менеджменту на при-
родоохоронних територіях та відновлення 
деградованих лісових екосистем до при-
родного стану тощо. 

широку дискусію на конференції ви-
кликали ґрунтовні пленарні доповіді, з яки-
ми виступили: Франциско марія сабатіні 
із німецького центру інтегрованих дослі-
джень біорізноманття ("Праліси та лісові 
заповідники у світі, що змінюється: стан, 
тенденції та перспективи"), Крістоф шенк 
із німецького Франкфуртського зоологіч-
ного товариства ("Від знання до дії: роль 
пралісів у нашій глобальній кризі біорізно-
маніття", Домінік Кулаковський із провід-
ного американського дослідницького уні-
верситету Кларка ("Вплив зміни факторів 
на структуру та динаміку помірних гірських 
лісів – північноамериканська перспектива", 
Нурія сельва з Інституту охорони природи 
Польської академії наук ("Чому актуальни-
ми залишаються проблеми нанесеної шкоди 
під час будівництва доріг у лісах") та Кер-
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рі Вудс із департаменту природничих до-
сліджень Бенінгстонського коледжу сшА 
("Постійні ділянки та набори даних про 
спадщину пропонують найкращий погляд 
на динаміку первинних лісів в умовах гло-
бальних змін"). 

На одинадцяти секціях ("стан та тен-
денції пралісів та лісів без господарського 
втручання"; "Внесок пралісів та лісів без 
господарського втручання у загальні цілі 
природоохоронної діяльності, зокрема в 
реалізацію європейської Директиви про 
оселища та інші національні та трансна-
ціональні програми"; "Впливи глобальних 
змін на структуру та динаміку пралісів та 
лісів без господарського втручання"; "По-
рушення та відновлення в пралісах та гос-
подарських лісах"; "Праліси та ліси без 
господарського втручання як притулок та 
умови для виживання популяцій високо-ви-
багливих видів: гарячі чи холодні точки?"; 
"Динаміка залежності росту, конкуренції 
та щільності"; "Тиск від нових ринків від-
новлюваної енергії на природоохоронні 
ліси: зосередження на паливній деревині"; 
"мертва деревина та інші атрибути "старо-
віковості"; "Безперервність габітатів (осе-
лищ) пралісів та лісів без господарського 
втручання у мінливому кліматі"; "Вплив 
викидів азоту та зміни землекористування"; 
"Довгострокові дослідження та моніторинг 
у пралісах: досвід, переваги, перспекти-
ви"), які працювали в рамках конференції, 
в декількох десятках доповідей та виступах 
у дискусіях розглянуто широке коло теоре-
тичних та практичних аспектів у світовій 
лісознавчій науці. 

Багато цікавих матеріалів представлено 
також на сесії постерів. 

Виступаючи на конференції, доктор 
біологічних наук, професор, заступник ди-
ректора Карпатського біосферного заповід-
ника Федір Гамор привернув увагу до істо-
рії створення та ролі транс'європейського 
об'єкта Всесвітньої спадщини ЮНесКо 
"Букові праліси і давні ліси Карпат та ін-
ших регіонів європи" у збереженні лі-
сового біорізноманіття та забезпечення 

сталого розвитку прилеглих до нього тери-
торій. Презентував присвячену цій тематиці, 
щойно випущену у світ книгу "Від україн-
ської ініціативи – до транс'європейського 
об'єкта Всесвітньої природної спадщини" 
(http://cbr.nature.org.ua/doc/BFC2.pdf) (за фі-
нансової підтримки Закарпатської обласної 
ради й облдержадміністрації) та опублікова-
ну англійською мовою, в німецькому видав-
ництві академічної книги "lAP lAmBERt", 
монографію "Букові праліси і давні ліси 
Карпат та інших регіонів європи" (http://cbr.
nature.org.ua/news/2019/v_d.htm).

Наголошено, що відповідно до Конвен-
ції "Про охорону Всесвітньої культурної 
та природної спадщини", на підставі виз-
начених критеріїв та суворої міжнародної 
наукової експертизи, формується список 
культурних та природних об'єктів Всесвіт-
ньої спадщини ЮНесКо, які мають винят-
кову загальнолюдську цінність. 

Тому, за нашою ініціативою, 28 червня 
2007 року, після напруженої підготовчої ро-
боти наукових колективів Карпатського біо-
сферного заповідника та Зволенського тех-
нічного університету із словаччини, Комітет 
у справах світової спадщини ЮНесКо, 
на 31 сесії в місті Крайстчьорч (Нова Зелан-
дія), до переліку об'єктів Всесвітньої спад-
щини ЮНесКо включив українсько-сло-
вацьку номінацію "Букові праліси Карпат", 
яка стала єдиним природним об'єктом Все-
світньої спадщини в Україні та започатку-
вала європейський процес збереження буко-
вих лісів. 

У 2011 році цей об'єкт розширено за ра-
хунок п'яти німецьких кластерів старовіко-
вих букових лісів. А 7 липня 2017 року, на 
41-й сесії Комітету Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо у польському місті Краків, сфор-
мовано транс'європейський об'єкт Всесвіт-
ньої спадщини "Букові ліси та давні ліси 
Карпат та інших регіонів європи". сьогодні 
до його складу входять найменш порушені 
букові лісові екосистеми Албанії, Австрії, 
Бельгії, Болгарії, Хорватії, Італії, Німеччи-
ни, румунії, словенії, словаччини, Іспанії 
та України. Українську частину складають 
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ділянки пралісів Карпатського біосферного 
заповідника, природних заповідників "Гор-
гани" і "розточчя", національних природних 
парків "Ужанський", "синевир", "Зачарова-
ний край" та "Подільські Товтри". Площа 
ядрової зони об'єкта спадщини становить 
91232,81 га, 23% з яких охороняються на те-
риторії Карпатського біосферного заповід-
ника. 

Завдяки цьому Україна посідає перше 
місце за площею цього об'єкта спадщини 
(26985,98 га). Друге місце належить руму-
нії (23982,77 га), а третє – Болгарії (10988,91 
га). З 77 складових частин у 12 європейських 
країнах найбільшу площу займає Угольсько-
широколужанський масив Карпатського бі-
осферного заповідника (11860 га). 

серійний об'єкт Всесвітньої спадщи-
ни ЮНесКо "Букові праліси та давні ліси 
Карпат та інших регіонів європи" містить 
неоціненний генофонд бука лісового та 
близько 10 тисяч інших видів, які пов'язані 
та залежні від цих лісових екосистем. 

Для збереження букових пралісів, як 
об'єкта Всесвітньої спадщини ЮНесКо, 

актами Президента та Уряду України за-
тверджено комплекс заходів, які спрямовані 
не тільки на охорону, але й на забезпечення 
сталого розвитку та благоустрою прилеглих 
до нього населених пунктів. 

Користуючись нагодою перебування у 
львові, Федір Гамор, разом із групою мо-
лодих українських та іноземних учасників 
конференції, нанесли візит увічливості та 
висловили глибоку подяку патріарху при-
родоохоронної справи в Україні, одному 
із першодослідників пралісів Українських 
Карпат професору, лауреату Державної пре-
мії України у галузі науки і техніки, кава-
леру ордена "За заслуги" степану михай-
ловичу стойку, який 14 березня 2020 року 
відзначатиме свій 100-річний ювілей. А 
5-7 липня учасники конференції здійснили 
наукову екскурсію до Угольських, мара-
мороських та Чорногірських пралісів Кар-
патського біосферного заповідника та поко-
рили найвищу вершину Українських Карпат 
– гору Говерла. 

Ф.Д. Гамор
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МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
"ЗНАЧЕННЯ БЕЩАДСЬКОГО ПАРКУ НАРОДОВОГО 

ДЛЯ НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ" 
(19-21 вересня 2019 р., Затварниця, Польща)

19-21 вересня 2019 р. на базі Бещадського парку народового (с. Затварниця, Поль-
ща) та словацького національного парку "Полонини" (м. Стакчин), у рамках укра-
їнсько-польсько-словацького біосферного резервату "Східні Карпати", пройшла 
ХХVІІІ міжнародна екологічна конференція. 

Конференція організована дирекцією 
Бещадського парку народового та Управ-
лінням польських парків народових, під па-
тронатом Головного консерватора природи 
Польщі, Підкарпатського воєводи та мар-
шалка Підкарпатського воєводства. 

співфінансували проведення конфе-
ренції Підкарпатський воєводський фонд 
навколишнього середовища та управління 
водного господарства в Жешові. 

У роботі конференції взяли участь про-
відні науковці із університетів (ягеллон-
ський, Варшавський), Польської академії 
наук та інших наукових й природоохорон-
них установ Польщі, словаччини та Украї-
ни. 

До складу української делегації входи-
ли керівники та наукові співробітники Кар-
патського біосферного заповідника, при-
родного заповідника "Горгани", Інституту 

екології Карпат та Державного природо-
знавчого музею НАН України й Українсько-
го науково-дослідного інституту гірського 
лісівництва ім. П.с. Пастернака. 

На форумі ґрунтовно розглянуто питан-
ня щодо важливості Бещадського парку на-
родового в проведенні наукових досліджень 
та екологічної освіти в Польських Бещадах.

Відкриваючи зібрання, директор парку 
річард Предкі та, в представленій на кон-
ференції презентації, заступник директора 
станіслав Кухарчик наголосили, що на-
укова робота й екологічна освіта, поряд із 
збереженням природних та культурних цін-
ностей, створенням умов для туризму є го-
ловними завданнями польських національ-
них парків. 

У Бещадському парку народовому за 45 
років його існування реалізовано декілька 
сотень наукових проектів різного рівня. Зо-
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крема, протягом останнього десятиріччя до-
слідження проводилися в середньому за 45 
темами на рік. 

Їх результати не тільки відкривають 
нові знання про природу Бещадських гір, 
але й сприяють вдосконаленню діяльності 
зі збереження їх природних та культурних 
цінностей. 

У багатьох випадках отримані матеріа-
ли мають важливе фундаментальне значення 
для розвитку науки, сприяють розв'язанню 
практичних проблем з охорони та сталого 
використання природних ресурсів тощо. 

Бещадський парк народовий є також 
провідним польським центром у сфері 
екологічної освіти та виховання. Тут роз-
робляються та системно впроваджують-
ся навчальні та освітні програми для різ-
них категорій та вікових груп населення 
(місцевих громад, туристів, науковців та 
спеціалістів, які займаються екологічною 
освітою, школярів та студентів), активно 
працюють осередок екологічної освіти та 
природничий музей в місті Устріки Дольні, 
осередок інформації та освіти для туристів 
в лутовіско, польові станції екологічної 
освіти в Волосатому та сухих ржеках, ви-
пускається багато публікацій на природо-
охоронну тематику тощо. 

На конференції проведено не тільки 
аналіз виконання актуальних науково-до-
слідних робіт для парку як об'єкта для до-
сліджень, але й представлено ґрунтовні 
матеріали із тем, які реалізуються зараз 
у національному парку провідними поль-
ськими науковими установами й вищи-
ми навчальними закладами, багато уваги 
приділено обговоренню досвіду еколого-
освітньої роботи. 

Загалом на конференції заслухано та 
обговорено 18 наукових доповідей та пові-
домлень.

Першим із презентацією "Про деякі ас-
пекти 50-річної наукової діяльності та еко-
лого-освітньої роботи в Карпатському біо-
сферному заповіднику (Україна)" виступив 
доктор біологічних наук, професор, заступ-
ник директора Карпатського біосферного 

заповідника Федір Гамор, який детально 
проінформував учасників конференції про 
діяльність Карпатського біосферного за-
повідника, який є одним з найважливіших 
форпостів природоохоронної справи в Укра-
їні, відіграє виняткову роль у збереженні 
природних та культурних цінностей Карпат-
ського регіону. В його межах охороняються 
найбільші у європі ділянки букових пралі-
сів. А організація та проведення науково-до-
слідної роботи належить тут до найважливі-
ших пріоритетів.

Відповідно до статті 41 Закону України 
про природно-заповідний фонд, на території 
біосферного заповідника його адміністра-
ція забезпечує вивчення природних проце-
сів, організовує постійні спостереження за 
їх змінами, екологічне прогнозування, роз-
робку наукових основ охорони, відтворення 
і використання природних ресурсів та осо-
бливо цінних об'єктів. 

основні напрямки наукових досліджень 
визначаються з урахуванням програм і пла-
нів науково-дослідних робіт, які затверджу-
ються Національною академією наук Укра-
їни та центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього при-
родного середовища. 

Базовим документом, що визначає на-
прямки та теми досліджень в українських 
природоохоронних установах служить Про-
грама літопису природи, яка і є головню те-
мою біосферного заповідника для роботи в 
цій сфері. 

Для ведення наукових досліджень у 
складі біосферного заповідника створено 
відповідні наукові підрозділи. Так, збір, об-
робку та узагальнення наукової інформації 
забезпечують відділ науково-дослідної ро-
боти та міжнародної співпраці, науково-до-
слідні лабораторії (лісознавства, екологіч-
ного моніторингу, ботанічна і зоологічна) та 
дванадцять природоохоронних, науково-до-
слідних відділень. 

створено систему постійних пробних 
площ, моніторингових ділянок, гідро- та ме-
теопостів, фенологічних пунктів, трансект 
тощо. 
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Наукові дослідження на умовах науко-
во-технічних угод проводять на території 
біосферного заповідника й численні вітчиз-
няні та зарубіжні науково-дослідні інсти-
туції, зокрема швейцарський федеральний 
інститут лісових, снігових та ландшафтних 
досліджень (WSl), німецький Універси-
тет сталого розвитку (м. еберсвальде), Ін-
ститут екології Карпат НАН України, На-
ціональний лісотехнічний університет, 
Український науково-дослідний інститут 
гірського лісівництва ім. П.с. Пастернака, 
Інститут ботаніки ім. м.Г. Холодного НАН 
України, Інститут зоології національної 
академії наук України, Києво-могилянська 
академія та інші. 

результати їхніх досліджень 
обов'язково включаються до літопису при-
роди, який відповідно до статті 43 Закону 
України про природно-заповідний фонд 
(ПЗФ) є основною формою узагальнення ре-
зультатів наукових досліджень та спостере-
жень за станом і змінами природних комп-
лексів, виконаних на його території. 

ці матеріали використовуються для 
оцінки стану навколишнього природного се-
редовища, розроблення заходів щодо охоро-
ни та ефективного використання природних 
ресурсів, підтримання екологічної безпеки 
та впровадження концепції сталого розви-
тку. За 50-років у біосферному заповіднику 
створено потужну природоохоронну, науко-
во-дослідну, еколого-освітню та господар-
ську інфраструктуру, він служить природ-
ною лабораторією і навчальним полігоном 
для багатьох вітчизняних і зарубіжних на-
укових установ та навчальних закладів. 

отримано чималий науковий резуль-
тат. Так, випущено у світ 42 томи літо-
пису природи, 29 монографій, 18 томів 
матеріалів міжнародних науково-практич-
них конференцій та близько однієї тисячі 
наукових публікацій, підготовлено 15 
дисертацій, десятки студентських диплом-
них та курсових робіт. 

У результаті інвентаризації та аналізу 
флори і фауни встановлено, що в межах біо-
сферного заповідника зустрічається і надій-

но охороняється 1349 видів вищих судинних 
рослин, 66 видів ссавців, 193 види птахів та 
багато інших живих організмів. 

оратор наголосив, що до найважливі-
ших пріоритетів роботи адміністрації біо-
сферного заповідника належить також й ро-
бота з формування екологічної культури та 
свідомості населення, популяризація приро-
доохоронних знань особливо серед молоді. 

В цьому напрямку працюють відділ 
еколого-освітньої роботи та редакційно-ви-
давничий відділ наукових та науково-попу-
лярних видань. 

Для цих цілей споруджено й облашто-
вано музей екології гір та історії природо-
користування в Карпатах (м. рахів), музей 
нарциса (м. Хуст), еколого-освітні та еко-
туристичні центри в Географічному цен-
трі європи та "Карпатська форель" (с. Ді-
лове), "Букові праліси – об'єкт Всесвітньої 
спадщини ЮНесКо" (с. мала Уголька), 
"Високогір'я Карпат" (сідловина під Говер-
лою) тощо. 

З 1993 року видається всеукраїнський 
екологічний науково-популярний журнал 
"Зелені Карпати". Випускається науковий 
журнал "Природа Карпат: науковий щоріч-
ник Карпатського біосферного заповідника 
та Інституту екології Карпат НАН України" 
(з 2016 року) та регіональна екологічна га-
зета "Вісник Карпатського біосферного за-
повідника" (з 2006 року), які об'єднали ін-
телектуальний потенціал в галузі охорони 
природи та сталого розвитку не тільки Кар-
патського регіону. 

Крім того, публікується велика кіль-
кість статей у центральних та місцевих засо-
бах масової інформації, готуються спеціаль-
ні теле- і радіопередачі тощо. 

Велика увага приділяється роботі з мо-
лоддю різних вікових категорій, починаючи 
із дитячих садків, загальноосвітніх шкіл та 
студентів вищих навчальних закладів. 

На конференції у доповідях: "Пер-
спективи функціонування нового Націо-
нального природного парку "Бойківщина" 
(оксана марискевич та Ірина шпаківська 
з Інституту екології Карпат НАН Украї-
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ни); "Заповідник "Горгани" як еталон не-
займаної природи" (професор, доктор біо-
логічних наук Платон Третяк з Державного 
природознавчого музею НАН України та 
директор заповідника ярослав Петращук); 
"Перспективи захисту та розширення попу-
ляції Pinus cembra l. в Карпатах в Україні" 
(маріанна сіщук з Українського науково-
дослідного інституту гірського лісівництва 
ім. П.с. Пастернака); "мережа великих 
заповідних територій на північному схи-
лі східних Карпат та перспективи міжна-
родного співробітництва" (Платон Третяк) 
українські дослідники ділились результата-
ми досліджень та вносили пропозиції щодо 
поглиблення транскордонної наукової та 
природоохоронної співпраці. 

Багато цікавих ідей та наукових уза-
гальнень прозвучало у доповідях та диску-
сіях відомих польських професорів та моло-
дих дослідників. 

Так, результати фундаментальних 
робіт із вивчення водоростей, мікофло-
ри, лишайників, напрямків гідрологічних, 
іхтіологічних, флористичних та фауніс-
тичних досліджень, проблем деградації 
та ренатуралізації природних екосистем 
через значне туристичне навантаження на 
території парку презентували професори, 
доктори наук йоанна Зелажна-Вечорек, 
Тереза Тога, В'ячеслав Барабаш, Бартоло-

мій ржонца, Крістоф Кукута, Анета Білак, 
Юлія Вітчук, роберт Кошеліняк, Збігнєв 
Зелач та інші. 

З великим успіхом пройшла презента-
ція еколого-освітньої роботи в парку (Гразі-
на Голлі із колегами) та в державних лісах 
у Бещадах (матеуш свіржінські та єва Від-
зінська-сцеліна).

Учасники конференції взяли участь в 
офіційній церемонії відкриття, після ре-
конструкції, польової станції екологічної 
освіти в сухих ржеках, здійснили екскур-
сію транскордонним польсько-словацьким 
маршрутом "Велика равка – Нова седліца" 
та науковою стежкою "Гавешова" в сло-
вацькій складовій частині об'єкта Всесвіт-
ньої спадщини ЮНесКо "Букові праліси 
і давні букові ліси Карпат та інших регіо-
нів європи". 

Під час конференції проведено кон-
сультації із директором Бещадського парку 
народового річардом Предкі та представ-
никами словацького національного пар-
ку "Полонини" щодо активізації співпраці 
із Карпатським біосферним заповідником 
у рамках об'єкта Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо "Букові праліси і давні букові 
ліси Карпат та інших регіонів європи" та 
міжнародної мережі біосферних резерватів 
ЮНесКо.

Ф.Д. Гамор
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МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ 
"РОЛЬ ПРИРИРОДНО-ЗАПОВІДНИХ ТЕРИТОРІЙ 

В ЗБЕРЕЖЕННІ ПРИРОДНИХ ТА ЕТНОКУЛЬТУРНИХ ЦІННОСТЕЙ 
ТА У ВПРОВАДЖЕННІ ЦІЛЕЙ СТАЛОГО РОЗВИТКУ"

(3-4 жовтня 2019 р., Ужгород)

3-4 жовтня 2019 р. в Ужгороді, з нагоди 20-річчя створення Ужанського націо-
нального природного парку, пройшла міжнародна науково-практична конференція 
"Роль пририродно-заповідних територій в збереженні природних та етнокультурних 
цінностей та у впровадженні цілей сталого розвитку".

Конференція організована міністер-
ством енергетики та захисту довкілля Украї-
ни й адміністрацією Ужанського національ-
ного природного парку.

У роботі наукового зібрання взяли 
участь науковці, природоохоронці, пред-
ставники центральних та місцевих органів 
влади й громадськості з України, Польщі та 
словаччини.

З вітаннями до учасників конферен-
ції звернулися заступниця голови Закар-
патської обласної державної адміністрації 
ольга Травіна, представник міністерства 
енергетики та захисту довкілля України 
Володимир Коваль, голова Всеукраїнської 
екологічної ліги Тетяна Тимочко, марша-
лик польського Підкарпатського воєводства 

Владислав орті, керівники українських, 
польських та словацьких природоохорон-
них та наукових установ Федір Гамор, Ва-
силь Фенич, річард Предкі, мар'ян Гич, Ігор 
Куджей та інші.

На конференції з доповіддями висту-
пили: доктор біологічних наук, професор 
стойко с.м. (в онлайн режимі) ("Історія 
створення Ужанського національного при-
родного парку: його значення у збережен-
ні біологічного, екосистемного, ландшаф-
тного різноманіття Бескидів"), директор 
Ужанського національного природного 
парку, кандидат наук з державного управ-
ління, доцент Биркович В.І. ("Ужанський 
національний природний парк як складова 
світової природної, історичної та етнокуль-
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турної спадщини"), голова Всеукраїнської 
екологічної ліги Тимочко Т.В. ("Участь гро-
мадськості у формуванні національної еко-
логічної мережі"), відповідальний секретар 
Національного комітету України з програ-
ми ЮНесКо "людина і біосфера" ремін-
ний В.Ю. ("роль Національного комітету 
України з програми ЮНесКо "людина і 
біосфера" у створенні національної мережі 
біосферних резерватів ЮНесКо в Укра-
їні"), заступник директора національного 
парку "Полонини" (словаччина) мар'ян Гич 
("охорона природи в транскордонному біо-
сферному резерваті "східні Карпати"), ди-
ректор польського Бещадського парку на-
родового річард Предкі ("роль Бещадського 
парку народового у формуванні та розвитку 
транскордонного біосферного резервату 
"східні Карпати") та інші.

Виступаючи на конференції, доктор бі-
ологічних наук, професор, заслужений при-
родоохоронець України, заступник дирек-
тора Карпатського біосферного заповідника 
Гамор Ф.Д. детально зупинився на історич-
них передумовах та значенні Карпатського 
біосферного заповідника у створенні та роз-
витку Ужанського національного природно-
го парку.

Наголошено, що організація за без-
посердньої активної роботи Карпатського 
біосферного заповідника, транскордонного 
українсько-польсько-словацького біосфер-
ного резервату "східні Карпати" та вклю-
чення масиву "стужиця-Ужок" до переліку 
об'єктів Всесвітньої спадщини ЮНесКо, 
надають Ужанському національному при-
родному парку важливого міжнародного 
значення.

Проаналізовано найважливіші історич-
ні передумови, які сприяли створення сучас-
ного Ужанського національного природного 
парку. 

По-перше, в 1908-1913 роках угорськи-
ми лісівниками, у верхів'ї басейну р. Уж, 
було організовано буково-ялицеві резервати 
"Тихий" та "ясінь", які, за ініціативою відо-
мих чеських природодослідників А. Златні-
ка та А. Гілітцера (стойко, Копач, 2012), у 

1932 році суттєво розширено (резерват на 
горі Кременець до 559,9 га, а резерват "Ти-
хий – до 110,3 га).

Наступним важливим кроком у збере-
женні цих унікальних природних екосис-
тем є створення на їх базі, згідно Поста-
нови ради міністрів Урср від 28 жовтня 
1974 року № 500, ландшафтного заказника 
загальнодержавного значення "стужиця", 
площею 2592 гектари. 

створення угорськими та чеськими 
природодослідниками перших резерватів 
у Карпатах та затвердження урядом ра-
дянської України заказника "стужиця", з 
метою збереження на українському при-
кордонні пралісових екосистем, дало на-
самперед можливість сформувати трилате-
ральний українсько-словацько-польський 
біосферний резерват "східні Карпати" та 
включити стужицькі букові праліси до 
переліку об'єктів Всесвітньої спадщини 
ЮНесКо.

Варто наголосити, що у цьому проце-
сі важлива роль належить Карпатському 
біосферному заповіднику (Гамор, 2013). А 
найкращою ілюстрацією для цього можуть 
послужити цитати із офіційних докумен-
тів, зокрема звернення міністра охорони 
навколишнього природного середовища 
України Юрія щербака до Кабінету мі-
ністрів Української рср (Гамор, Берке-
ла, 2011).

Так, у листі від 4 листопада 1991 року 
міністр пише: "З метою збереження спіль-
ними зусиллями неповторних природних 
цінностей міжнародного значення на тери-
торіях, прилеглих до державних кордонів 
України, республіки Польща і словацької 
республіки, ґрунтуючись на принципах 
рівності і незалежності та керуючись до-
рученням ради міністрів Української рср 
від 27 грудня 1988 р. № 12041/23, мінпри-
роди України, разом з відповідними мініс-
терствами і відомствами, Закарпатським 
облвиконкомом проведена підготовча 
робота по створенню першого в європі 
міжнародного біосферного заповідника в 
східних Карпатах.
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міністрами охорони навколишньо-
го середовища трьох країн 27.09.1991 р. у 
м. Устшики Дольні (Польща) підписаний 
Протокол про співробітництво в створен-
ні заповідника, де передбачений механізм 
спільних дій з цього питання на завершаль-
ному етапі.

Зокрема, до підписання міжурядової 
угоди про створення спільного біосфер-
ного заповідника кожна із сторін спільно 
з національними комітетами по Програмі 
ЮНесКо "людина і біосфера" після по-
годження зі своїми урядами підготують 
необхідні матеріали по створенню на своїх 
територіях біосферних заповідників і само-
стійно звернуться до ЮНесКо для їх реє-
страції і включення в міжнародну мережу 
біосферних заповідників.

Після цього на базі трьох національних 
біосферних заповідників буде створено між-
народний біосферний заповідник.

Для виконання цієї вимоги з боку Укра-
їни пропонується перетворити існуючий 
Карпатський державний заповідник у біо-
сферний, з включенням до його складу рес-
публіканського заказника "стужиця"...

 Інформуючи про роботу по створен-
ню міжнародного біосферного заповідни-
ка, який буде мати велике значення в спра-
ві розвитку міжнародного співробітництва 
незалежної України по охороні унікальної 
і єдиної екосистеми східних Карпат, про-
симо Вас доручити: Держкомдеревпрому, 
Академії наук України разом із мінприроди 
України та Закарпатським облвиконкомом 
підготувати і вирішити в установленому по-
рядку виділення навколо заповідника, в т. ч. 
заказника "стужиця", зони для проведення 
наукових досліджень і встановлення моні-
торингу із збереженням на ній традиційної 
господарської діяльності та охоронної зони 
із забороною на ній діяльності, що шкідли-
во може впливати на охорону екосистем за-
повідника. Встановлення зони проводиться 
без вилучення у землекористувачів.

Академії наук України внести до сек-
ретаріату організації об'єднаних Націй з 
питань науки, освіти і культури (ЮНесКо) 

пропозиції про включення Карпатського 
державного заповідника до міжнародної ме-
режі біосферних заповідників".

11 листопада 1991 року Кабінет мі-
ністрів Української рср (доручення за 
№ 21423/14) підтримав ці пропозиції і дору-
чив відповідним міністерствам і відомствам 
та Закарпатському облвиконкому підготува-
ли необхідні рішення. 

Відповідно до цього доручення, з метою 
збереження типових природних екосистем, 
контролю за навколишнім середовищем у 
зоні Карпат, наказом об'єднання "Закарпат-
ліс" та Закарпатського обласного комітету 
по охороні природи від 18.11.1991 р. № 50-
42, створено на базі Карпатського державно-
го заповідника і Державного ландшафтного 
заказника "стужиця" Карпатський біосфер-
ний заповідник площею 38930 га.

По-друге, доручено директору Карпат-
ського державного заповідника Ф.Д. Гамо-
ру у місячний термін подати національному 
комітету України по програмі "людина і бі-
осфера" ЮНесКо необхідні матеріали для 
реєстрації біосферного заповідника у секре-
таріаті ЮНесКо.

По короткому часі, 16 грудня 1991 
року, у листі № 9-1/2-3-617 до Кабінету мі-
ністрів України, міністр Ю. щербак пише: 
"З метою збереження унікальних природних 
комплексів Карпат і проведення в цій зоні 
багаторічних екологічних і біоценологіч-
них досліджень, контролю за навколишнім 
природним середовищем з метою прогнозу 
можливих змін та на виконання доручення 
Кабінету міністрів України від 11.11.91 р. 
№ 21423/14 Академія наук України, міне-
кономіки України, Держдеревпром України 
і Закарпатський облвиконком підтримали 
внесені мінприроди України пропозиції і 
висловились за утворення Карпатського біо-
сферного заповідника на базі Карпатського 
державного заповідника.

Для забезпечення виконання покладе-
них на біосферний заповідник завдань щодо 
проведення моніторингу об'єднанням "За-
карпатліс" разом з органами мінприроди 
України визначені межі буферної зони та 
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зони традиційного господарювання Карпат-
ського біосферного заповідника, землі яких 
не вилучаються у землекористувачів і ре-
жим їх використання не змінюється.

З урахуванням цього загальна площа 
біосферного заповідника буде станови-
ти 38930 гектарів, у т.ч. заповідної зони – 
19278 гектарів, буферної зони – 11581 гек-
тарів, зони традиційного господарювання 
– 8071 гектарів.

Національним комітетом України з про-
грами "людина і біосфера" підготовлені 
відповідні документи щодо реєстрації Кар-
патського біосферного заповідника в секре-
таріаті ЮНесКо.

міністерство охорони навколишнього 
природного середовища України просить 
Кабінет міністрів України підтримати пода-
не клопотання для подальшого звернення у 
секретаріат ЮНесКо".

Кабінет міністрів України 31 грудня 
1991 року погодив створення Карпатського 
біосферного заповідника без додаткового 
вилучення земель у землекористувачів. А 
на першому засіданні Дорадчого комітету 
з питань біосферних резерватів програми 
ЮНесКо "людина і біосфера" (Париж, 27-
29 квітня 1992 р.), ухвалено рішення щодо 
включення Карпатського державного запо-
відника до міжнародної мережі біосферних 
резерватів мАБ-ЮНесКо.

На підставі цього, Указом Президен-
та України "Про біосферні заповідники в 
Україні" від 26 листопада 1993 року за-
тверджено Карпатський біосферний за-
повідник на площі 38930 гектарів (у тому 
числі 19989 га заповідної зони), до скла-
ду якого увійшли і території нинішнього 
Ужанського національного природного 
парку (4250 га). 

В цьому Указі Президента України 
було також записано: "міністерству охоро-
ни навколишнього природного середовища 
України разом з міністерством закордонних 
справ України і Академією наук підготувати 
матеріали, необхідні для підписання Угоди 
з республікою Польща та словацькою рес-
публікою про створення міжнародного біо-

сферного заповідника "східні Карпати". ця 
частина Указу Президента України, до цьо-
го часу так і не виконана.

Важливу роль у створенні міжнародно-
го біосферного резервату відіграла створена 
міністрами трьох країн Координаційна рада, 
до складу якої увійшли провідні науковці 
та представники природоохоронних мініс-
терств України, словаччини та Польщі (Га-
мор, 1991). Від України до її складу входили 
також директор Карпатського державного 
заповідника Ф.Д. Гамор, професори В.І. Ко-
мендар та с.м. стойко, перший заступник 
начальника держуправління мінприроди 
України І.П. Негря, заступник генерально-
го директора виробничого об'єднання "За-
карпатліс" І.І. Печер та заступник директора 
Жорнавського лісокомбінату о.с. Іванів.

Перше засідання цієї ради, яке розроби-
ло стратегічні напрямки створення та діяль-
ності міжнародного біосферного резервату 
у східних Карпатах, пройшло 10-11 грудня 
1991 року на базі Карпатського державно-
го заповідника у м. рахів. серед проблем, 
які тут обговорювалися, було і питання: а 
що принесе жителям Карпатського регіону 
створення міжнародного біосферного резер-
вату?

У цьому контексті важливим для розви-
тку Ужанського національного природного 
парку є й той факт, що на підставі номіна-
ції, підготовленої адміністрацією Карпат-
ського біосферного заповідника, у 2007 році 
до складу Всесвітньої спадщини ЮНесКо 
"Букові праліси Карпат", включено також 
і праліси стужиці та Ужка площею 2592 
(ядрова зона) та 3615 га буферної зони.

Додамо також, що за дорученням 
в.о. міністра екології та природних ресурсів 
України с.І. Курикіна (лист від 9.12.2015 р.) 
робоча група Карпатського біосферного за-
повідника, як провідної установи з управ-
ління об'єктом Всесвітньої спадщини буко-
вих пралісів, під керівництвом Ф.Д. Гамора, 
провела комплекс робіт із оцінки стану сту-
жицької частини об'єкта Всесвітньої спад-
щини, опрацювання картографічних матері-
алів та уточнення його меж. 
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ця робота стала важливим кроком для 
збереження цієї частини об'єкта Всесвітньої 
спадщини ЮНесКо.

Загалом, створення на базі транскор-
донного українсько-польсько-словацького 
біосферного резервату "східні Карпати", 
Ужанського національного природного 
парку, включення його масиву "стужиця-
Ужок" до переліку об'єктів Всесвітньої спад-
щини ЮНесКо є важливим для збережен-

ня природних та культурних цінностей, 
впровадження в цьому регіоні стратегії ста-
лого розвитку та поглиблення міжнародної 
співпраці. 

Учасники конференції взяли участь 
в екскурсії до природних та історико-
культурних об'єктів Ужанського націо-
нального природного парку та ознайо-
мились з його туристично-рекреаційним 
потенціалом.
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КРУГЛИЙ СТІЛ "АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ 
ЗБЕРЕЖЕННЯ БІОЛОГІЧНОГО ТА ЛАНДШАФТНОГО РІЗНОМАНІТТЯ"

(м. Ужгород, 24 лютого 2020 р.)
 
24 лютого 2020 року в Ужгороді проведено круглий стіл "Актуальні питання збе-

реження біологічного та ландшафтного різноманіття." Його організаторами виступи-
ли Громадське Об'єднання "Природа. Наука. Технології" (Київ), Мукачівська Право-
славна єпархія та Карпатський біосферний заповідник.

Лейтмотивом зібрання стали слова: Природа дар Божий, тому бережливе став-
лення до неї – святий обов'язок кожної людини.

І тому дуже символічно, що це поважне наукове зібрання, в якому взяли участь 
десятки науковців, представників духовенства, органів влади та громадськості із Ки-
єва, Львова, Ужгорода та інших міст України, пройшло в Ужгородському Свято-Во-
скресенському чоловічому монастирі Української православної церкви.

На початку засідання, запрошені чен-
ці монастиря та священослужителі, разом 
з учасниками "круглого столу" справили 
урочисту молитву. А керуючий мукачів-
ською єпархією, Високопреосвященніший 
Феодор, митрополит мукачівський і Ужго-
родський, звернувся до гостей із віталь-
ними словами та проголосив доповідь про 
екологію душі.

Благословляючи проведення цього фо-
руму, в його промові, як до речі і в благо-
словіннях з приводу виходу у світ ще у 1994 
році, першого номера Всеукраїнського еко-
логічного науково-популярного журналу 
"Зелені Карпати", єпископів мукачівської 
та Ужгородської православної єпархії євфи-

мія та мукачівської греко-католицької єпар-
хії Івана семедія (євфимій, семедій, 1994), 
особливо наголошено, на тому що "Природа 
– це Божий дар, а її збереження є обов'язком 
кожної людини. І наскільки людина береже 
природу, настільки природа віддячується їй 
і навпаки – знищення природи рівнозначне 
знищенню людства". 

"Божа воля, всемогутність проявляється 
у великій книзі, що її називаємо Природою, 
з її закономірностями та взаємозалежностя-
ми. Коли ці закономірності порушуються, 
природа гине, світові загрожує катастрофа. 
Всяке порушення законів природи, які про-
диктовані автором Всесвіту – Богом, кара-
ються самою природою...".
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сумно спостерігати, – наголошується у 
зверненнях єпископів, – коли люди в своїх 
корисливих інтересах, не зупиняючись ні 
перед чим, гублять природу – Богом даний 
всім людям дар. Знищення навмисно хоча 
б однієї з ланок ланцюга живого світу чи 
мертвої матері, обов'язково порушує сусід-
ню ланку живих організмів. 

Так, якщо не виросла трава – не буде 
тварин. Вирубуючи ліси викликаємо ката-
строфи, повені і т.д. Про це потрібно гово-
рити, нагадувати людям, виробити й про-
пагувати програми збереження рівноваги у 
природі, збалансованого зв'язку між мерт-
вою матерією, говорити про суворий поря-
док у використанні природи на підвалинах 
Божих заповідей. Тож люди завжди мають 
пам'ятати: закон Природи, це Закон Божий. 
Порушення його є бунтом проти заповіді 
Божої, злочином проти людства!

широке коло проблем збереження 
природи, зокрема її біологічного та ланд-
шафтного різноманіття, порушувалось на 
"круглому столі" майже у 20 доповідях та 
повідомленнях. Ішлось про: розвиток еко-
логічної свідомості як основи збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіт-
тя (Діна Карєлова редакторка Закарпат-
ської регіональної дирекції Громадського 
телебачення України); роль держави в при-
родоохоронному процесі (Ігор шинкарюк, 
заступник голови Закарпатської облдер-
жадміністрації); модернізацію організацій 
громадянського суспільства в Україні та їх 
можливості для сталості територій (лари-
са Карєлова Голова Правління, засновниця 
Громадської організації "Природа. Наука.
Технології", член ради ботанічних садів та 
дендропарків України); поліпшення ефек-
тивності в роботі громадянського сектору 
(олександр Білак, радник голови Закарпат-
ської обласної ради); екосистемні послу-
ги як основа сталого розвитку громад (Ва-
лентин щербина, еколог, віце-президент 
Асоціації професійних екологів України); 
роль водойм у збереженні біорізноманіття 
Українських Карпат (Тарас микитчак, кан-
дидат біологічних наук (екологія), старший 

науковий співробітник відділу популяцій-
ної екології Інституту екології Карпат НАН 
України); освітні проекти та просвітництво 
в громаді (світлана Дочинець, директор Бі-
ловарської Зош I-II ступенів Тячівського 
району); кооперацію – як економічний ін-
струмент збереження біологічного та ланд-
шафтного різноманіття" (охріменко Ігор, 
доктор економічних наук, професор, про-
ректор з навчальної та наукової роботи Ки-
ївського кооперативного інституту бізнесу 
і права); екологічні наслідки спалювання 
рослинних решток на Закарпатті та шляхи 
вирішення цієї проблеми (любов маргі-
тай, доцент кафедри плодоовочівництва і 
виноградарства Ужгородського національ-
ного університету); презентацію успішного 
досвіду роботи Фонду громади міста Бере-
зань, в контексті синергії співпраці різних 
структур (Алла Новікова, голова правління 
Благодійної організації "Фонду громади Бе-
резані"); лісівництво, лісознавство, соціаль-
но-економічні дослідження в зоні діяльнос-
ті заповідника (Василь регуш, провідний 
інженер відділу науково-дослідної роботи 
та міжнародної співпраці Карпатського біо-
сферного заповідника); комплексні наукові 
дослідження з питань збереження унікаль-
ної та типової фауни Карпат (Богдан Годова-
нець, кандидат біологічних наук, орнітолог, 
старший науковий співробітник зоологічної 
лабораторії Карпатського біосферного запо-
відника); роль бізнесу і у забезпеченні ста-
лого природокористування у гірській части-
ні Закарпаття (олег Палінкаш, підприємець, 
голова Тячівської районної організації мис-
ливців та рибалок) та інші.

В доповіді "організаційно-правове за-
безпечення збереження біологічного та 
ландшафтного різноманіття в умовах при-
родно-заповідного фонду. Практика відшко-
дувань втрат за обмеження ведення госпо-
дарської діяльності", заступник директора 
Карпатського біосферного заповідника, док-
тор біологічних наук, професор, заслужений 
природоохоронець України Федір Гамор, 
наголосив, що для збереження біологічно-
го та ландшафтного різноманіття, особливо 
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важлива роль належить природоохоронним 
територіям, які в Україні складають біля 
шести відсотків її загальної площі, тоді як 
у європі цей показник в середньому стано-
вить 15 відсотків (Гамор, 2017 а, б).

Так, наприклад, на території Карпат-
ського біосферного заповідника охороняєть-
ся 1349 видів лише вищих судинних рослин, 
66 видів ссавців, 193 види птахів та багато 
інших живих організмів. Тут великими жит-
тєздатними популяціями характеризуєть-
ся бурий карпатський ведмідь, рись, дикий 
кіт, беркут (повсюдно зникаючі у європі) 
та інші рідкісні види. В межах заповідника 
зустрічається понад 80 відсотків червоно-
книжних судинних рослин, що поширені в 
Україні, та всі види, котрі охороняє Берн-
ська Конвенція та які включені до європей-
ського червоного списку, значна частина 
асоціацій із Зеленої книги України тощо. 

За роки незалежності, особливо після 
прийняття Конвенції про охорону біоло-
гічного різноманіття у 1992 р., чимало зро-
блено для створення системи екологічного 
законодавства, в т.ч. у галузі збереження 
біологічного та ландшафтного різноманіт-
тя. Але, незважаючи на прийняття, зокрема, 
законів "Про тваринний світ", "Про рослин-
ний світ", "Про Червону книгу України", 
спостерігається загальна тенденція до зни-
ження чисельності багатьох видів тварин та 
рослин. різко знижується чисельність попу-
ляцій мисливських видів, в т.ч. на заповід-
них територіях. 

скажімо, чисельність бурого карпат-
ського ведмедя зменшилась за останні деся-
тиріччя втричі. рідкісними стають цінні де-
ревні породи, зокрема черешні дикої, горіха 
грецького та багато видів ранньовесняних 
ефемероїдів тощо. Чисельність рідкісних 
видів рослин, занесених до першого випус-
ку Червоної книги України (1980 р.) скла-
дала 85, а в останньому її випуску (2009 р.) 
– зросла до 542 видів, а тварин – відповідно 
161 та 611 видів. 

Здається, що в суспільстві існує по-
перше, велике нерозуміння завдань приро-
доохоронної справи загалом і біологічного 

різноманіття зокрема. По-друге, прогляда-
ється значний розрив і неузгодженість між 
законами, що регламентують використан-
ня природних ресурсів та нормативно-пра-
вовими актами, що декларують охорону 
довкілля. 

Необхідно у законах, що регулюють 
бюджетні відносини в державі, чітко випи-
сати механізми фінансового забезпечення 
програм охорони біологічного та ландшаф-
тного різноманіття. В першу чергу, можли-
во внести спеціальні статті до бюджетно-
го Кодексу України, які б урегулювали ці 
проблеми, як і проблеми охорони природи 
взагалі. Фінансування заходів зі збережен-
ня біорізноманіття мало б також значитись 
окремо, як у державному, так у місцевому 
бюджетах. Без цього, переконаний, всі за-
конодавчі акти у цій сфері ще довго будуть 
залишатися лише на папері. 

Україна ратифікувала Конвенцію про 
охорону біорізноманіття, у статті 8 якої 
підкреслюється, що кожна договірна сто-
рона "заохочує екологічно обґрунтований 
і сталий розвиток у зонах, що межують з 
охоронними територіями, з метою сприян-
ня збереженню цих територій". А стаття 10 
прямо говорить, що кожна договірна сторо-
на вживає, наскільки це можливо і доцільно, 
виправданих з економічної і соціальної то-
чок зору заходів, які сприяють збереженню 
і сталому використанню компонентів біоло-
гічного різноманіття. 

разом з цим треба розуміти, що в умо-
вах загострення соціально-економічної си-
туації, біорізноманіття, як і загалом природ-
ні ресурси, стають чи не єдиним джерелом 
виживання місцевого населення. Тому, крім 
їх посиленої охорони (яка потребує необ-
хідних матеріально-технічних ресурсів), по-
трібна компенсація місцевому населенню і 
з боку держави за вилучені з користування 
види ресурсів.

З метою вдосконалення економічних ва-
желів стимулювання збереження та охоро-
ни ПЗФ у 2013 році, на слуханнях Комітету 
Верховної ради України з питань екологічної 
політики, природокористування та ліквідації 
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наслідків Чорнобильської катастрофи, мною 
було запропоновано урегулювати питання 
оподаткування земель природно-заповідно-
го фонду та сплати відповідного земельного 
податку до місцевих бюджетів. На виконан-
ня зауважень, у 2014 році внесено важливі 
зміни до Податкового кодексу України щодо 
сплати земельного податку місцевим радам, 
у межах яких розташовані землі природних 
та біосферних заповідників і національних 
природних парків. Але джерела фінансуван-
ня для цього було визначено лиш у 2015 році. 

отож, нас почули, і як результат, 
до прикладу, адміністрація КБЗ сплати-
ла торік за рахунок коштів Держбюджету 
п'ятнадцятьом територіальним громадам 
рахівського, Тячівського та Хустського ра-
йонів понад двадцять дев'ять мільйонів гри-
вень. Кошти суттєво поповнили бюджети 
цих депресивних гірських населених пунк-
тів. Проект бюджету заповідника на цей рік 
передбачає спрямувати до територіальних 
громад 49 мільйонів 837 тисяч гривень. 

А на завершення дискусії, ми на-
гадали слова відомого українського 
теоретика природоохоронної справи, 
академіка Юрія шеляга-сосонка (шеляг-
сосонко, 2008), який стверджував, що 
"Біорізноманіття має універсальне зна-
чення для світового співтовариства, та 
формує для нього і для кожної конкретної 
людини всі основні параметри його буття 
– як матеріальні, так і духовні, включаю-
чи погляди на світ.

Тому знищення біорізноманіття, яке в 
кінці минулого століття досягло глобальних 
масштабів, на основі зворотніх зв'язків при-
звело до глобалізації і деградації самого сві-
тового співтовариства. це сталося в резуль-
таті використання цивілізованими країнами 
наукових досягнень.

Але, зараз рівень розвитку людства ви-
значають уже, не наукові досягнення, і не 
межі зростання народонаселення Землі, а 
стан біорізноманіття і допустимі межі його 
вилучення із природи".
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Рецензіїї

СУСПІЛЬНО-ПРАВОВІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 
У ЧАСИ НЕОІНДУСТРІАЛІЗМУ 

(Verlag SWG imex GmbH (м. Нюрнберг, 2020))
 
У травні 2020 року, у німецькому видавництві "Verlag SWG imex GmbH (м. Нюрн-

берг), вийшла друком, на українській, англійській та німецьких мовах, колективна 
монографія групи українських науковців "GESELLSCHAFTSRECHTLICHE TRANS-
FORMATIONEN VON WIRTSCHAFTLICHEN SYSTEMEN IN DEN ZEITEN DER 
NEO-INDUSTRIALISIERUNG" (Суспільно-правові трансформації економічних сис-
тем у часи неоіндустріалізму).

Видання підготовлено за ініціативою 
Академії економічних наук України, під ке-
рівництвом, доктора економічних наук, про-
фесора Ю.В. Пасічника (Національний Нау-
ковий центр "Інститут аграрної економіки).

На 714 сторінках монографії, у п'ятьох 
розділах (Фінансова політика інтеграцій-
них процесів держави; Національне госпо-
дарство, як індикатор економічного роз-
витку країни; Теоретико-методологічні 
засади мікрокредитування та мікрофінансу-
вання аграрного виробництва; облікова по-
літика підприємництва; Індустрія туризму 
та гостинності; Правові аспекти суспільних 
трансформацій), всесторонньо проаналі-
зовано сучасні глобалізаційні виклики, які 
формуються умовами неоіндустріалізму, 
суттєво впливають на функціонування та 
розвиток усіх країн світу і Україна також 
не є винятком.

Беручи до уваги пандемію коронавіру-
су, яка зачепила весь світ, особливої акту-
альності набувають нові форми існування 
держав не лише в цих умовах, але і в най-
ближчій перспективі.

Тепер стають більш очевидними всі 
проблеми державного устрою, зокрема наці-
ональної безпеки в медичному, продоволь-
чому, фінансовому, промисловому, соціаль-
ного захисту напрямах.

Зважаючи на всі ці складні умови сві-
тового суспільного розвитку, для України 
актуалізується проблема пошуку та вико-
ристання нових підходів щодо вирішення 

поточних та перспективних проблем.Тому, 
автори публікацій зазначають, що в нашій 
країні, зважаючи на перманентну неста-
більну політичну та економічну ситуацію, 
продовжується падіння національної еко-
номіки. саме тому, ситуація що склалась в 
державі, вимагає від уряду впровадження 
низки превентивних заходів та використан-
ня інструментів економічного регулюван-
ня, а також побудови механізмів подолання 
кризових явищ та відновлення економіки. 
Над проблемами подолання кризових явищ 
та мінімізації їхнього впливу на населення 
та підприємницькі структури разом із уря-
довцями, працюють також і вітчизняні на-
уковці. результати їхніх досліджень, зокре-
ма, пропозиції щодо перспектив розвитку 
економічної системи в епоху неоіндустріа-
лізму, ґрунтовно висвітлюються в цій фун-
даментальній колективній науковій праці.

В цьому коротенькому повідомлен-
ні, ми не маємо можливості зупинятись 
на всіх аспектах порушених на сторінках 
цього цікавого видання. Але, хочемо при-
вернути увагу читачів, лише до деяких ак-
туальних еколого-економічних публікацій 
поміщених тут. Зокрема, на нашу точку 
зору, на особливу увагу заслуговують під-
розділи монографії "стратегічні засади роз-
витку ринку зелених облігацій в Україні та 
світі" (Г.А. матвієнко, Таврійський наці-
ональний університет ім. В.І. Вернадсько-
го), "механізми формування та реалізації 
державної політики розвитку курортно-
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рекреаційної сфери регіонів" (В.В. Камі-
нецький, міжрегіональна академія управ-
ління персоналом), "розвиток зеленого 
туризму в Україні" (Н.В. Дем'яненко, Пол-
тавська державна аграрна академія), "еко-
логічна освіта як невід'ємна складова успіш-
них економічних трансформацій в епоху 
неоіндустріалізму" (л.р. Нєдєліна, Націо-
нальна академія державного управління при 
Призедентові України) та інші.

У книзі поміщено також еколого-еко-
номічний підрозділ "Деякі правові аспекти 
сталого розвитку гірських регіонів та збере-
ження природоохоронних територій в Укра-
їні" (Ф.Д. Гамор, Карпатський біосферний 
заповідник та А.Ф. Гамор, ДВНЗ "Ужгород-
ський національний університет").

ми, насамперед, привертаємо ува-
гу до рішень Конференції організації 
об'єднаних Націй зі сталого розвитку 
"ріо+20: майбутнє, якого ми прагнемо" 
(ріо-де-Жанейро, Бразилія, 20-22 червня 
2012 року). Наголошується важливість до-
сягнення гармонії людини і природи, за-
безпечення необхідного балансу між еко-
номічними, соціальними та екологічними 
потребами суспільства й забезпечення прав 
Її величності Природи; наголошується на 
важливості екологічних складових під час 
розробки та реалізації стратегії сталого 
розвитку. Потребує вдосконалення приро-
доохоронне законодавство.

Адже в Україні антропогенне та техно-
генне навантаження, в декілька разів пере-
вищує відповідні показники у розвинутих 
країнах світу. Високими залишаються по-
казники бідності, середня тривалість жит-
тя досягає лише 69,8 років. майже у три 
рази вищою є енергоємність виробництва. 
З'явилась велика кількість багатіїв, а масш-
табна експлуатація природних ресурсів при-
зводить до загострення екологічної ситуації 
в країні та не забезпечує відповідного еко-
номічного розвитку.

Тому, нами розроблено та запропоно-
вано включити до законопроекту "Про вне-
сення змін до деяких законів України щодо 
посилення державних гарантій для гірських 

та високогірних населених пунктів" (реєстр. 
№ 7038 від 23.08.2017 р.) ряд положень, які 
б могли задіяти еколого-економічні механіз-
ми сталого розвитку в гірських населених 
пунктах та сприяти збереженню природних 
екосистем у зоні їх розташування.

Так, до статті, яка визначає принципи 
державної гірської політики, пропонується 
записати тезу про те, що "метою державної 
гірської політики є створення умов для ста-
лого розвитку гірських населених пунктів, 
шляхом запровадження податкових, митних 
й інших пільг, створення сприятливого ін-
вестиційного клімату для реалізації еконо-
мічних та соціальних програм, забезпечення 
збереження екологічно вразливих гірських 
екосистем".

А до її основних принципів мають на-
лежати питання "збереження природно-за-
повідного фонду, переорієнтації гірської 
економіки на екологічно безпечні методи 
господарювання та відновлення порушених 
гірських екосистем, дотримання вимог при-
родоохоронного законодавства".

серед передбачених у законопроекті 
пріоритетів державної підтримки розвитку 
гірських населених пунктів має бути роз-
виток і розбудова туристично-рекреаційної 
інфраструктури та пріоритетність фінансу-
вання установ природно-заповідного фонду, 
розвиток екологічно не шкідливих вироб-
ництв, глибока переробка деревини та ди-
коростучих плодів, ягід та грибів, заборона 
суцільних вирубок лісів у горах та запрова-
дження екологічно безпечних технологій у 
лісозаготівлях, недопущення розвитку гір-
ничо-добувної промисловості в зоні розта-
шування природоохоронних та рекреаційно-
курортних територій тощо.

До речі, зараз треба зауважити, що за-
конопроект № 7038 від 23.08.2017 р., зня-
тий з реєстрації. Натомість доопрацьований 
його варіант, поданий до Верховної ради 
під номером 6439, до якого нами, через на-
родного депутата с.В. соболєва, додатково 
запропоновано частину першу статті 6 Зако-
ну України "Про статус гірських населених 
пунктів в Україні" викласти в такій редакції: 
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"1. Умови оплати праці осіб, які працюють 
у гірських та високогірних населених пунк-
тах, встановлюються Кабінетом міністрів 
України. При цьому, тарифні ставки і по-
садові оклади, які визначені генеральною, 
галузевими та регіональними угодами, а та-
кож встановлені за рішенням Кабінету міні-
стрів України, або за його дорученнями, як 
мінімальні гарантії в оплаті праці, для пра-
цівників медичних, освітніх закладів, закла-
дів культури та інших бюджетних установ, 
у тому числі територіальних представництв 
органів виконавчої влади, інших державних 
органів, які розташовані на території гір-
ських населених пунктів, підлягають збіль-
шенню на 25%, а для тих, які розташовані на 
території високогірних населених пунктів – 
на 50%";

Фінансування підвищених тарифних 
ставок і посадових окладів працівникам ви-
значених абзацом другим цієї статті, а також 
сплата додаткових витрат на обов'язкове 
державне соціальне страхування, здійсню-
ється за рахунок Державного та відповідних 
місцевих бюджетів.

Фінансування підвищених тарифних 
ставок і посадових окладів працівникам не 
бюджетної сфери, у розмірах визначеному 
абзацом другим цього пункту, проводиться 
роботодавцями за рахунок їх власних ко-
штів.

Для компенсації роботодавцям, поне-
сених додаткових витрат на оплату праці та 
державне соціальне страхування працівни-
ків, у визначеному законодавством порядку, 
виділяються спеціальні субсидії із Держав-
ного бюджету". 

Крім того, необхідно вживати додат-
кових заходів, щодо імплементації євро-
пейських стандартів, головним чином ди-

ректив євросоюзу про захист диких птахів 
(№ 2009/147/єс) (Пташина директива) та 
про збереження природного середовища іс-
нування дикої флори і фауни (№ 92/43/єс) 
(оселищна директива), ухвалення закону 
України "Про території смарагдової ме-
режі" тощо. Для вдосконалення економіч-
них важелів стимулювання збереження та 
охорони природно-заповідного фонду, уже 
внесено зміни до статті 282 Податкового ко-
дексу щодо сплати місцевим бюджетам зе-
мельного податку, у результаті, наприклад, 
Карпатський біосферний заповідник спла-
тив у 2019 році за рахунок коштів Держав-
ного бюджету України, 15 територіальним 
громадам понад 29 мільйонів гривень, а в 
2020 році передбачається виділити понад 39 
мільйонів гривень.

розроблено, також проект Закону "Про 
внесення змін до Закону України "Про при-
родно-заповідний фонд України" та інших 
законодавчих актів України із питань охо-
рони природно-заповідного фонду України" 
(реєстр. № 7510 від 19.01.2018 р.) та при-
йнято Постанову Кабінету міністрів Укра-
їни від 29 серпня 2018 року № 686 "Про 
затвердження Порядку виплати надбавки 
за вислугу років працівникам установ при-
родно-заповідного фонду України", якою 
встановлюються надбавки в розмірі до 30 
відсотків за вислугу років керівним праців-
никам, професіоналам, фахівцям, технічним 
службовцям і робітникам установ природ-
но-заповідного фонду, які забезпечують і 
безпосередньо виконують природоохоронні, 
науково-дослідні, еколого-освітні, рекре-
аційні функції, а також функції з охорони 
територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду.

 Ф.Д. Гамор
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СВІТЛІЙ ПАМ’ЯТІ МИКОЛИ ПАВЛОВИЧА КОЗЛОВСЬКОГО 
(28.10.1956 – 24.05.2020)

24 травня 2020 року, на 64 році життя, після тяжкої хвороби, відійшов у Вічність 
відомий український учений-еколог, фахівець у галузі екології угруповань фітонема-
тод та індикації екологічного стану лісових екосистем, доктор біологічних наук, член-
кореспондент НАН України, академік Лісівничої академії наук України, директор Ін-
ституту екології Карпат НАН України, Микола Павлович Козловський.

м.П. Козловський народився 28 жов-
тня 1956 р. в с. лобачівка Горохівського 
р-ну Волинської обл. Навчався на біоло-
гічному факультеті львівського держав-
ного університету імені Івана Франка 
(1974-1979 рр.) за спеціальністю «Зооло-
гія і ботаніка». Після цього розпочав свою 
професійну діяльність у відділі біогеоце-
нології львівського відділення Інституту 
ботаніки АН України ім. м.Г. Холодно-
го (від 1991 р. – Інститут екології Кар-
пат НАН України) на посаді інженера. У 
1988 р. захистив кандидатську дисертацію 

на тему «Нематодні комплекси грабових 
дібров верхів’я басейну Дністра та їх біо-
геоценотична роль», науковим керівником 
якої був член-кореспондент НАН України 
м.А. Голубець. У 2000 р. отримав вчене 
звання старший науковий співробітник за 
спеціальністю екологія. Продовжував до-
сліджувати фітонематодні угруповання, 
та в 2007 р. успішно захистив докторську 
дисертацію на тему «Біоіндикаційні влас-
тивості фітонематодних угруповань на-
земних екосистем Карпатського регіону». 
Звання члена-кореспондента НАН Укра-
їни був удостоєний у 2018 р. В Інститу-
ті екології Карпат НАН України микола 
Павлович пройшов шлях від інженера до 
директора, на посаді якого був затвердже-
ний у 2010 р.

Увесь науковий шлях м.П. Козлов-
ського був пов’язаний з дослідженням 
екологічної ролі й досі маловивченої 
групи ґрунтових організмів – фітонема-
тод у функціонуванні лісових екосис-
тем, а його кандидатська дисертація була 
першою роботою в колишньому срср 
щодо вивчення цієї групи тварин, захи-
щеною за спеціальністю «екологія». До-
слідження м.П. Козловського дозволили 
започаткувати новий напрям – «екологія 
угруповань фітонематод». свої унікаль-
ні дослідження, які не мають аналогів в 
Україні та за кордоном, він узагальнив в 
одноосібній монографії «Фітонематоди 
наземних екосистем Карпатського регіо-
ну» (львів, 2009. – 316 с.).

Втрати науки
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Значну частину своєї наукової діяльнос-
ті м.П. Козловський присвятив досліджен-
ню нематодних угруповань Українських 
Карпат. Так, у 1999 році, на території ско-
лівських Бескидів (Українські Карпати) вче-
ним уперше було виявлено поширення золо-
тистої картопляної нематоди, що призвело 
до запровадження державного карантину на 
вирощування картоплі та запроваджено за-
ходи щодо елімінації цих паразитичних ор-
ганізмів.

Він встановив загальні закономірнос-
ті формування нематодних угруповань у 
первинних екосистемах висотних поясів 
рослинності Українських Карпат і визна-
чив основні риси структурних змін цих 
угруповань у вторинних біогеоценозах. 
Він також розробив схему участі нема-
тодних угруповань у споживанні енергії в 
екосистемі. На основі досліджень спожи-
вання енергії трофічними групами ґрун-
тових нематод у первинних екосистемах 
лісового, субальпійського та альпійсько-
го поясів рослинності вивчив загальну 
закономірність цього процесу, що стало 
основою для розроблення методики оцін-
ки змін функціональної організації ґрун-
тових нематод у вторинних екосистемах. 
Істотна різниця у функціональній органі-
зації угруповань ґрунтових нематод пер-
винних і вторинних екосистем дозволила 
розробити класифікацію їх комплексів за 
функціональними ознаками. Дослідження-
ми вченого було показано, що ця законо-
мірність також загалом властива для угру-
повань ґрунтових безхребетних тварин 
у первинних і вторинних біогеоценозах. 
це дозволило використовувати ґрунто-
вих нематод як біоіндикаторів функціо-
нальної організації угруповань ґрунтових 
безхребетних у наземних екосистемах. 
цьому присвячена низка його публікацій, 
зокрема «Біотичне різноманіття ґрунто-
вих фітонематод рослинних поясів Укра-
їнських Карпат // Науковий вісник львів-
ського університету. серія біологія, 2002. 
– Вип. 28. – с. 218-231»; «Природність 
лісових біогеоценозних екосистем Карпат 

та її біоіндикація на основі нематодних 
комплексів // ScienceRise, 2015. – № 9(4). – 
с. 51-57».

Використання біоіндикаційних влас-
тивостей нематодних угруповань дало 
змогу ідентифікувати екосистеми пер-
винного й вторинного типів і з’ясувати 
відмінності функціональної організації 
угруповань безхребетних ґрунту у вто-
ринних екосистемах порівняно з первин-
ними, охарактеризувати санітарний стан 
вторинних лісових і гірських агроекосис-
тем. На основі цих досліджень обґрун-
товано способи збереження природного 
різноманіття фітонематод і штучного ре-
гулювання структурно-функціональної 
організації фітонематодних угруповань 
з метою формування нефiтопатогенних 
комплексів у лісових екосистемах, під-
вищення їх стійкості та продуктивності. 
результати цих досліджень висвітлені 
у статті «Класифікація фітонематодних 
комплексів первинних і вторинних на-
земних екосистем Українських Карпат й 
перспективи її практичного використання 
// Науковий вісник львівського універ-
ситету. серія біологія, 2006. – Вип. 41. – 
с. 54-62».

особливої актуальності його дослі-
дження набувають зараз, у зв’язку з про-
блемою всихання ялинових лісів. саме 
м.П. Козловський встановив, що на гір-
ських територіях у вторинних ялинових 
лісах формуються фітопатогенні ґрунтові 
нематодні комплекси, які негативно впли-
вають на кореневу систему ялини євро-
пейської та є однією з причин погіршення 
її санітарного стану, а в окремих випадках 
і всихання. Вчасно проведені біоіндика-
ційні дослідження структури нематодних 
угруповань ґрунту дають можливість оці-
нити сучасний санітарний стан ялинників 
і передбачити перспективи їх подальшого 
розвитку на основі постійного моніторингу 
цього процесу. схожа ситуація має місце й 
на Поліссі, де проведені дослідження вси-
хаючих масивів соснових лісів і встанов-
лена роль активізації аборигенних видів 
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нематод у цих процесах під впливом кліма-
тичних чинників, зокрема, кількості опадів. 
одна з фундаментальних статей, присвяче-
на цьому питанню: «стовбурові нематоди 
як чинник зниження стійкості та всихання 
смереки // лісове господарство, лісова, па-
перова і деревообробна промисловість. – 
Випуск 30. – львів: НлТУ України, 2006. 
– с. 321-326».

Загалом, м.П. Козловський є автором і 
співавтором 180 наукових праць, у т.ч. спі-
вавтором 5 колективних монографій: «Ан-
тропогенні зміни біогеоценотичного покри-
ву в Карпатському регіоні», «екологічна 
ситуація на північно-східному макросхилі 
Українських Карпат», «екологічний по-
тенціал наземних екосистем», «Экология и 
фауна почвенных беспозвоночных Волыно-
Подолья», «Концептуальні засади сталого 
розвитку гірського регіону».

м.П. Козловський був членом секції 
«раціонального природокористування» 
Комітету з Державних премій України в 
галузі науки і техніки, членом Бюро Ви-

конкому Західного наукового центру 
НАН України та моН України й голо-
вою секції «екології, загальної біології та 
охорони природи», головним редактором 
наукового щорічного збірника Інституту 
екології Карпат НАН України «Наукові 
основи збереження біотичної різноманіт-
ності», заступником головного редактора 
наукового збірника "Природа Карпат: на-
уковий щорічник Карпатського біосфер-
ного заповідника та Інституту екології 
Карпат НАН України", членом редколе-
гій низки інших періодичних наукових 
видань, членом Президії лісівничої ака-
демії наук України. 

світла пам'ять про миколу Павлови-
ча, непересічного науковця, відповідаль-
ного керівника, вірного товариша й друга 
назавжди лишиться в серцях його колег і 
друзів.

О.О. Кагало, О.Г. Марискевич, 
Ю.В. Канарський, В.Г. Кияк, 

О.Г. Лобачевська, 
І.М. Шпаківська, О.О. Андрєєва
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